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Neuvostoliiton johtaman itäblokin hajoaminen ja kylmän sodan päättyminen olivat sel-
keä murroskohta 1900-luvulla. Historioitsija Eric Hobsbawm käyttääkin viime vuosisa-
dasta nimitystä lyhyt 1900-luku. Tällä hän viittaa ajanjaksoon 1914–1991, jota rajaavat 
ensimmäisen maailmansodan alku ja toista maailmansotaa seuranneen kylmän sodan 
päättyminen1. Molempia rajapyykkejä leimasi tapahtumahetkellä tulevaisuuden heikko 
ennustettavuus ja tapahtumien yllätyksellisyys.  
Kylmän sodan loppuvuosiin ajoittuu myös muutos turvallisuuskäsityksessä. Aiemmin 
vallinnut valtion olemassaoloon keskittynyt turvallisuuden määrittely alkoi saada erilai-
sia sävyjä. Esimerkiksi ympäristöhaittojen kaltaisten globaalien uhkien myönnettiin 
olevan kansallisvaltion toimintakyvyn ulkopuolella ja vaativan yhteistyötä. Suomen 
viralliselle turvallisuuskäsitykselle Neuvostoliiton katoaminen ja Venäjän muovautumi-
nen mahdollistivat valtavan muutoksen.  
Historiallisen merkittävissä tilanteissa aikalaistoimijat eivät välttämättä ole tietoisia 
hetken erityislaatuisuudesta. Näin ei kuitenkaan voi väittää itäblokin hajoamisen suh-
teen. Murroskohdille annetaan monia merkityksiä tulkitsijan omista lähtökohdista. 
Useat aikalaistoimijat alleviivasivat tapahtumien erityisyyttä. Samaan aikaan osa korosti 
ihmisluonnon ja kansainvälisen politiikan luonteen muuttumattomuutta.  
Tutkielmassani tarkastelen ulkopolitiikan asiantuntijoiden Suomen itänaapuriin liittämiä 
turvallisuusuhkia ja tulevaisuuden visioita vuosina 1989–93. Jälkeenpäin menneisyyden 
tapahtumat vaikuttavat loogiselta jatkumolta ja vaihtoehtoiset tulevaisuudet katoavat 
näkyvistä. Tosiasiassa aikalaispäätöksiä ja -tulevaisuudenkuvia ohjaavat usein huonot 
tai puutteelliset tilanne- ja taustatiedot, tilanteeseen nähden ristiriitaiset menneisyyden 
kokemukset, jopa ennakkoluulot. Lisäksi eri toimijoilla voi olla ristikkäisiä intressejä.  
Vaihtoehtoisten tulevaisuusnäkymien tutkiminen purkaa voittajien historiaa ja havain-
nollistaa, miten asiat olisivat voineet mennä toisin ja miten asioiden uskottiin menevän 
toisin. Lisäksi se avaa silmät omalle kyvyttömyydellemme ennustaa tulevaa omassa 
ajassamme. Tutkielmassani en paneudu siihen, kuka ennusti parhaiten Neuvostoliiton 
                                                
1 Hobsbawm, Eric (1994): Äärimmäisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku, 1914–1991. Vastapaino, Tampere, 
19–20.  
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hajoamisen, vaan keskityn aikalaisten arvioihin siitä, mihin suuntaan, miten, millaisin 
resurssein ja kenen johtamana itänaapuri kehittyisi. 
Esittelen aluksi aihepiiriin liittyvää historiallista kontekstia: sitä minkälaisessa maail-
manpoliittisessa tilanteessa elettiin ja millainen oli suomalaisten Venäjä-kokemus. 
Alaluvussa 1.4. käsittelen aiemman uhkakuvatutkimuksen suhdetta omaan tutkielmaani. 
Alaluvussa 1.5. esittelen perusteellisemmin tutkimuskysymykseni ja sitä ympäröivän 
teoreettisen kehyksen sekä avaan avainkäsitteitäni: turvallisuutta ja uhkakuvaa. Johdan-
non viimeisessä luvussa käsittelen lähdeaineistoani ja sen rajoitteita 
Luvuissa 2–5 käsittelen Venäjään ja Neuvostoliittoon liitettyjä uhkakuvia ja odotuksia. 
Lähdemateriaalista nousi esille neljä eri teemaa: poliittisen järjestelmän muutos, talous, 
ympäristö sekä konventionaalinen sotilaallinen turvallisuus. Nimetyt aihepiirit ovat itse 
keksimiäni ja luonnollisesti osin päällekkäisiä. Esimerkiksi taloudelliset kysymykset ja 
ympäristöongelmat liittyvät molemmat tuotantotapaan ja -teknologiaan. Mielestäni tut-
kielman järjestäminen temaattis-kronologisesti selkeyttää muuten laajaa aihepiiriä. 
Teemojen sisällä käyn läpi aihepiiriin liittyviä pääkysymyksiä ja pyrin tuomaan esille 
tutkimusajankohdan sisällä tapahtuneet näkökulmien muutokset. Viimeisessä luvussa 
vedän yhteen uhkakuvista havaittavissa olleita muutoksia ja tarkastelen niitä osana laa-
jempaa kokonaisuutta. 
1.1. Neuvostoliitto 1980-luvulla 
Tarkasteltaessa 1980–90-luvun vaihteen suomalaista näkökulmaa Venäjän tulevaisuu-
teen, tulee ottaa huomioon aikalaisten siihen mennessä kertyneet kokemukset ja lähi-
historia. EU-Suomessa syntyneille ikäluokille Neuvostoliitto herättänee mielikuvia an-
keudesta, pulasta ja jälkeenjääneisyydestä. Kuitenkin toisen maailmansodan jälkeisiä 
vuosikymmeniä seurasi ennennäkemätön taloudellinen kasvu, joka koski sekä itä- että 
länsiblokkia. Neuvostoliiton taktiikkana olivat viisivuotissuunnitelmat tarkasti määrite-
tyin kasvutavoittein, jotka sotilaallisen säntillisesti saavutettiin jopa etuajassa. Neuvos-
toliiton hyvinvointi ja talouskehitys vaikuttivat saavuttavan länsimaiden tasoa 1950–60-
luvuilla ja sosialistisen Neuvostoliiton pelättiin menevän kehityksessä jopa ohi. 
Teknologisista saavutuksista ei näkynyt päälle, että kasvu ei ollut kestävää. Tultaessa 
1970–80-luvuille punakoneen talouden moottori alkoi köhiä. Neuvostoliitto jäi siviili-
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puolen teknologis-tieteellisessä kilpailussa jälkeen länsimaista.2 Lisäksi talouden raken-
teita ei ollut rakennettu kestävälle pohjalle. Neuvostotalous oli perustunut osittain Itä-
Euroopan hyväksikäytölle ja nämä varastot alkoivat olla loppuun käytettyjä. Lisäksi 
teollisuus- ja maanviljelyuudistukset eivät tuottaneet tulosta, tuottavuus heikkeni ja alati 
kauemmas lipuva sosialismin horisontti alkoi nakertaa kansalaisten uskoa systeemiin. 
Jatkuva pula kulutustavaroista sai kansalaiset nojautumaan pimeisiin markkinoihin ja 
epäviralliseen, yksilön verkostoihin nojautuvaan blat-systeemiin.3 
Pitkään jatkuneen liennytyskauden jälkeen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välinen 
asevarustelu oli kiristynyt uudestaan Ronald Reaganin presidentiksi valinnan jälkeen 
vuonna 1981. Edellisellä vuosikymmenellä solmittuja asevarustelun kieltäviä sopimuk-
sia kierrettiin uudella teknologialla ja molemmissa valtioissa vallitsi voimapolitiikan 
doktriini. Kansainvälistä ilmapiiriä kiristivät muun muassa Yhdysvaltojen Tähtien so-
daksi nimetyn ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen sekä Neuvostoliiton sotatoimet 
Afganistanissa.4 
1.1.1. Gorbatšov ja uusi suunta 
Mihail Gorbatšov valittiin Neuvostoliiton johtoon kommunistisen puolueen pääsihtee-
riksi vuonna 1985, minkä jälkeen asevarustelua alettiin rajoittaa. Ulkomaailmalle voi-
makas merkki uudistumisesta oli Gorbatšovin aloite uudesta liennytyksestä Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen välillä. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ylimmällä joh-
dolla oli selvillä, että Neuvostoliitto ei kestäisi kilpavarustelua Yhdysvaltoja vastaan. 
Strategisten ydinaseiden määrän vähentämiseen tähdänneen START-sopimuksen neu-
vottelut käynnistettiin Neuvostoliiton aloitteesta vuonna 1985. Aloitetta seurasi vuonna 
1987 INF-sopimus, joka poisti Euroopassa sijaitsevat keskipitkän kantaman ohjukset. 
Samaan aikaan vuonna 1989 Neuvostoliitto päätti lopettaa kymmenen vuotta jatkuneen 
Afganistanin miehityksen, ja saman vuoden joulukuussa Gorbatšov lupasi YK:ssa vä-
hentää joukkoja Itä-Euroopassa.5 
                                                
2 Luukkanen, Arto (2004): Neuvostojen maa. Neuvostoliiton historia 1917–1991. Edita Publishing, 
Helsinki, 307, 332; Vihavainen, Timo (2004): Ryssistä neukuiksi ja neukuista venäläisiksi – 
vallankumous naapurikuvassa. Teoksessa Vihavainen, Timo (toim.): Venäjän kahdet kasvot. Venäjäkuva 
Suomalaisen identiteetin rakennuskivenä. Edita Publishing Oy, Helsinki, 366–367. 
3 Luukkanen (2004), 307–308, 318–19, 329 ja 332. 
4 Sama (2004), 324–5. 
5 Sama (2004), 334, 340–342. 
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Gorbatšov pyrki uudistamaan Neuvostoliiton taloutta ja henkistä ilmapiiriä uudistusoh-
jelmien – perestroikan ja glasnostin – avulla, jotka hän lanseerasi 27. puoluekokouk-
sessa vuonna 1986. Perestroika oli taloudellinen uudistusohjelma, joka tähtäsi teollisen 
tuotannon ja maatalouden uudistamiseen. Glasnostin tarkoituksena oli luoda uutta 
avoimuutta päätöksentekoon ja sen puitteissa muun muassa puolueen kritisointi ja sa-
nomalehtien perustaminen sallittiin. Uudistukset huipentuivat vuosina 1988–89 yksi-
tyisomaisuuden ja monipuoluejärjestelmän sallimiseen.6 
Neuvostoliitto vaikutti olevan muutoksessa kohti dynaamisempaa ja vahvempaa tule-
vaisuutta sekä taloudellisesti että henkisesti. Luopuminen voimapolitiikasta ja aloitteen 
tekeminen aseliennytyksessä voitiin tulkita Neuvostoliiton heikkoudeksi tai pehmey-
deksi, ja monet kommentaattorit tulkitsivat Yhdysvaltojen haukkojen linjan 
osoittautuneen voitolliseksi suurvaltojen välisessä kisassa. Kuitenkin yleisilmapiiri oli 
vanhan jättäminen menneeseen. Länsimaalainen älymystö otti Gorbatšovin uudistukset 
avosylin vastaan ja hänelle myönnettiin Nobelin rauhanpalkinto vuonna 1990 – 
ironisesti vuosi ennen Neuvostoliiton hajoamista, jonka jälkeen osa entisistä 
neuvostotasavalloista ajautui sisällissotiin. Talouden kommentaattorit pitivät 
Gorbatšovin talousuudistuksia lupaavina, vaikka maan talouden arvioitiinkin olevan 
heikoimmassa kunnossa sen koko historian aikana. Gorbatšovin uskottiin olevan 
ensimmäinen neuvostojohtaja, jolla todellisuudessa oli avaimet onnistumiseen. Tätä ei 
kuitenkaan pidetty itsestään selvänä, vaan jopa konservatiivien vallankaappausta 
pidettiin yhtenä kehitysvaihtoehtona. Lisäksi neuvostokansalaisten kykyjä osallistua 
itsenäisesti demokraattiseen päätöksentekoon epäiltiin.7 
1.3. Suomalaisten Venäjä-kokemus 
Urho Kaleva Kekkosen 25-vuotisen presidenttikauden aikana Suomen Neuvostoliitto-
suhteet olivat ulkopolitiikan ja ulkopolitiikka politiikan keskiössä. Kekkonen koki ole-
vansa henkilökohtaisessa vastuussa Suomen ja Neuvostoliiton suhteista, ja hän lopulta 
muodosti valtioiden välisten suhteiden hoidon ytimen.8 Ulkopolitiikka myös kietoutui 
sisäpolitiikan toimintoihin, ja yksittäistä henkilöä tai puoluetta saatettiin mustamaalata 
                                                
6 Sama (2004), 335–336, 341. 
7 Esim. Mandel, Ernst (1989): Beyond Perestroika. The Future of Gorbachev’s USSR. Verso, London; 
Seppänen, Esa (2010): Venäjä vanha tuttu, vaan niin vieras. Suomen naapurikuvan todet, luulot ja harhat. 
Kustannusosakeyhtiö tammi, Helsinki. 
8 Kallenautio, Jorma (2005): Suomi kylmän rauhan maailmassa: Suomen ulkopolitiikka Porkkalan 
palautuksesta 1955 Euroopan Unionin jäsenyyteen 1995. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 
421. 
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esittämällä hänet Neuvostoliiton epäsuosiossa9. Suomen virallisen tulkinnan mukaan 
maiden välillä oli erityissuhde, joka perustui toisen maailmansodan jälkeen solmittuun 
YYA-sopimukseen. Suomessa odotettiin ETYKin päätösasiakirjan hengen ja 1970-
luvun liennytyksen vahvistavan maan puolueetonta statusta neuvostoliiton silmissä. 
Kuitenkin Reaganin presidenttikaudesta alkanut uusi viileämpi kylmän sodan vaihe vai-
kutti myös Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin.10  
Ulkopoliittinen keskustelu oli jakautunut Kekkosen kannattajien ja vastustajien välille. 
Kekkosen vastaiseen oppositioon kuuluivat nimekkäimpinä henkilöinä muun muassa 
Kokoomuksen Tuure Junnila, Suomen Maaseudun Puolueen Veikko Vennamo ja Suo-
men ruotsalaisen kansanpuolueen (myöhemmin Perustuslaillisen kansanpuolueen) 
Georg C. Ehrnrooth. Neuvostoliiton vastaisesta kirjoittelusta joutui helposti poliittiseen 
paitsioon, etenkin Kekkosen kaudella kaikki alistettiin hänen johtamalleen idänpolitii-
kalle11. Aiheellisestikin Neuvostoliittoa tai Suomen ja Neuvostoliiton suhteita 
kritisoineiden henkilöiden ajatuksia pidettiin joko akateemisena sorminäppäryytenä tai 
maanpetoksellisina. Esimerkiksi Dag Anckarin ehdotusta vuonna 1982 YYA-sopimuk-
sen purkamiseksi nimitettiin lehdistössä vahingolliseksi ja hourupäiseksi.12 Vastaanotto 
oli yhtä aikaa alentava ja tuomitseva. Kriittisiä näkemyksiä neuvostotaloudesta esittänyt 
Tauno Tiusanen harmittelee edelleen, miten hän ainoana ”kylähulluna” yritti esittää 
komentotalouden mahdottomuutta, eikä kukaan uskonut.13  
Kun Mauno Koivisto oli valittu presidentiksi vuonna 1982, hän ilmoitti jatkavansa ul-
kopolitiikassa YYA-sopimukseen perustuvaa, Paasikiven ja Kekkosen viitoittamaa lin-
jaa. Kuitenkin seuraavina vuosina Koivisto ryhtyi määrittelemään Suomen asemaa uu-
della retoriikalla, ilman että kansainvälisiin tai kahdenvälisiin sopimuksiin koskettiin. 
Paasikiven–Kekkosen linjaan viittaaminen ulkopolitiikan kulmakivenä väheni, ja lo-
pulta vuosikymmen lopussa jäi pois.14  
Vuoden 1983 eduskuntavaalien jälkeen Koivisto valmistutti hallitusohjelman ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa koskevan osan, joka uudisti liturgista sanankäyttöä. Tämän jäl-
                                                
9 Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka (2009): Suomen poliittinen historia 1809–2009. 6. 
uud. p. WSOY, Helsinki, 263. 
10 Kallenautio, 391–392. 
11 Jussila – Hentilä – Nevakivi, 63. 
12 Majander, Mikko (1991): YYA-sopimus Koiviston ajan Suomessa. Keskustelun kaksi kierrosta. 
Ulkopolitiikka 1/1991, 42. 
13 Seppänen, Esa (2010): Venäjä vanha tuttu, vaan niin vieras. Suomen naapurikuvan todet, luulot ja 
harhat. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki, 97. 
14 Kallenautio 430–431. 
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keen YYA-sopimus ei ollut enää ulkopolitiikan vaan vain idänsuhteiden perusta.15 Neu-
vostoliiton johto tosin loukkaantui tästä ”yksipuolisesta arvonalennuksesta”, johon 
Koivisto totesi, että sanat muuttuvat, ei toiminta. Koivisto ryhtyi myös korostamaan 
1980-luvun loppupuolella YYA-sopimuksen merkitystä sotilaallisen puolueettomuuden 
takaajana.16 Koivisto käänsi pikkuhiljaa Suomen idänpolitiikan toimintatapaa, vaikka 
idänsuhteiden ensisijaisuus ja luottamuksellisuus säilyivät17.  
Suomen ja Neuvostoliiton välinen bilateraalinen kauppa kukoisti 1980-luvun alussa. 
Suurimmillaan vuonna 1985 Suomen ulkomaankaupasta 25 % suuntautui 
Neuvostoliiton alueelle, kun vuonna 1989 luku oli enää 17 %18. Merkittävin 
tuontitavara Neuvostoliitosta oli öljy. Sen maailmanmarkkinahinnalla oli ratkaiseva 
merkitys maiden välisen kauppavaihdon kehityksen kannalta. Öljyn hinnan laskiessa 
alkoi kauppa muodostua alijäämäiseksi ja Neuvostoliiton clearing-velka kasvaa. 
Lopullisesti idänkaupan pohja alkoi murentua 1980-luvun puolivälissä tuonnin vä-
hentyessä ja volyymien laskiessa.19 
Maiden välisen kaupan ongelmia käsiteltiin hallituksen ja eduskunnan piirissä, ja 
ulkomaankauppaministeri Jermu Laine varoitti suomalaisia yrityksiä nojaamasta liikaa 
idänkauppaan. Saara Matalan mukaan tämä ei kuitenkaan johtanut yleiseen 
keskusteluun kahdenvälisen kauppasuhteen jatkumisesta tai järjestelmän edullisuudesta 
kokonaisuudessaan.20 Venäjän markkinat vetivät, vaikka ongelma oli tiedossa. 
Kuvaa venäläisistä ja venäjästä toisena on käytetty Suomessa kuten toiseutta 
yleensäkin: oman identiteetin vahvistamiseen. Toisella voi olla niin positiivisia kuin 
negatiivisia ilmenemismuotoja. Pidemmälle vietynä toisesta tulee vastakuva ja 
äärimmillään viholliskuva. Marja Vuorisen mukaan suomalaisten kollektiivinen käsitys 
venäläisistä on kehittynyt vuosisatojen aikana ja erilaiset stereotypiat ovat jopa toistensa 
vastakohtia. Vastakuvalla voidaan haluta myös korostaa jotain oman ryhmän, tässä 
                                                
15 Tarkka Jukka (2012): Karhun Kainalossa. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki, 432–35; Kallenautio 
431–432. 
16 Tarkka, 429–430. 
17 Tarkka, 429–430; Kallenautio 430. 
18 Sinko, Pekka; Sutela, Pekka (toim.) (1991): Neuvostoliitto, Itäinen Eurooppa ja Suomi. VATT-
julkaisuja 2, 18. Julkaisun on laatinut työryhmä, jonka osuuksia ei ole eritelty. Jäljempänä viittaus 
merkitty ”Sinko & Sutela (toim.), 1991”. 
19 Kallenautio, 461–462. 
20 Matala, Saara (2011): Idänkaupan loppu. Suomen ja Neuvostoliiton välinen erityinen kauppasuhde ja 
Suomen kauppapolitiikan odotushorisontti sen purkautuessa 1988–1991. Poliittisen historian pro gradu -
tutkielma, Helsingin yliopisto, 18. 
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tapauksessa kansakunnan, hyviksi koettuja ominaisuuksia. Esimerkiksi suomalaisten 
työteliäisyyttä ja siveellisyyttä korostettiin Vuorisen mukaan kuvaamalla venäläiset 
laiskoina ja siivottomina elämän nautintoihin antautujina. Vierautta korostettiin myös 
tuomalla esille venäläisten ”aasialaisuus”. 21 
Hyvä viholliskuva on pintatasolta riittävän järkevästi perusteltava ja samalla syvästi 
tunteisiin vetoava. Käsitys venäläisistä perivihollisina on peräisin vasta 1900-luvun 
taitteesta. Myöhemmin erityisesti Akateemisen Karjala-Seuran piirissä rakennettiin 
tietoisesti ryssävihaa ja Vihan veljet -järjestö korosti Suomen asemaa lännen 
etuvartiona. Niin ikään venäläiskuvaan vaikutti psykologian puolelta tuttu split-ilmiö. 
Tällöin pahaa toiseutta edustavan ryhmän joukosta havaittiin stereotypioiden vastaisia 
yksittäisiä hahmoja. Myönteinen stereotypia venäläisistä oli vilpitön luonnonlapsi, 
hyväntahtoinen ja iloinen naistennaurattaja, joka rakastaa musiikkia ja on ajoittain 
hölmö.22 
1.5. Aiempi tutkimus 
Tutkielmani asettuu uhkakuvatutkimuksen yhteyteen. Kiinnostukseni on ulkopolitiikan 
ammattilaisten tulevaisuuden visioissa, jotka osoittautuvat hyvin uhkakeskeisiksi. Suo-
malainen uhkakuvatutkimus on keskittynyt pääosin sotilaallisiin uhkakuviin tai yksit-
täisten uhkatekijäkokonaisuuksien tarkasteluun sekä niiden merkitykseen puolustuspo-
litiikassa23. Tästä askeleen eteenpäin otti vuonna 2009 Jarno Limnéll, joka tutki 
väitöskirjassaan Suomen 2000-luvun uhkakuvien – sotilaallisten ja ei-sotilaallisten – 
rakentumista. Hänen tutkimustuloksensa viittaa turvallisuuden ja uhkien politisoitumi-
seen. Lisäksi omalta kannaltani kiinnostavasti hän analysoi Venäjän sotilaallisen uhkan 
pysyneen relevanttina virallisissa uhkakuvissa ja uusien uhkien konkretisoitumiseen 
Venäjään.  
Limnéll käy myös lyhyesti läpi virallisten uhkakuvien muodostuksen 1970-luvulta 
eteenpäin. Vuonna 1976 julkaistussa toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mie-
tinnössä turvallisuuden käsitteellä viitattiin ensimmäistä kertaa sotilaallista turvalli-
suutta laajempaan kontekstiin. Limnéll arvelee tämän johtuvan vuosikymmenen alun 
                                                
21 Vuorinen, Marja (2004): Herrat, hurrit ja ryssän kätyrit – suomalaisuuden vastakuvia. Teoksessa 
Pakkasvirta, Jussi ja Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. WSOY, Helsinki, 246–248, 258. 
22 Vuorinen, 248, 257–259. 
23 Limnéll, Jarno (2009): Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, 
Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 29. Edita Publishing Oy, 10, 12. 
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öljykriisistä, joka johti taloudellisten tekijöiden näkemiseen sotilaallisen turvallisuuden 
osana. Poliittisten puolueiden ja puolustushallinnon väliseksi keskusteluelimeksi perus-
tetun parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan vuonna 1990 julkaise-
massa mietinnössä nostettiin ensimmäistä kertaa turvallisuuspoliittiselle asialistalle ym-
päristöongelmien kaltaiset globaalit uhkatekijät. Sotilaalliset uhkakuvat nähtiin kuiten-
kin edelleen ensisijaisina, mitä perusteltiin maantieteellisellä pysyväisluonteisilla teki-
jöillä.24   
Limnéllin mukaan vasta valtioneuvoston vuonna 1992 teettämässä Suomi ja Euroopan 
yhteisön jäsenyys -selonteon uhkakuvissa heijastui kunnolla kylmän sodan päättyminen. 
Ei-sotilaallisista uhkakuvista ryhdyttiin puhumaan enemmän, mutta lähes kaikki selvi-
tyksessä mainitut uhkat liitettiin Venäjään. Uhkatekijöistä mainittiin muun muassa pa-
kolaisuus, taloudellis-poliittinen epävakaus ja ydinaseiden leviäminen. Tämä suuntaus 
jatkui ja voimistui vuoden 1995 ja 1997 puolustus- ja turvallisuuspoliittisissa selonte-
oissa.25  
Väitöskirjassaan Laajeneva sotilaspolitiikka Arto Nokkala arvioi turvallisuuden laajan 
määritelmän ja monipuolistuneiden uhkakuvien laajentavan sotilaspolitiikkaa ja tekevän 
siitä lopulta ei-sotilaallisen.26 Nokkalan arvio perustuu hänen havaintoonsa turvallisuu-
den laajentumisesta ja ei-sotilaallisten turvallisuuden noususta turvallisuuden keskiöön 
kansainvälisessä ympäristössä. Kuitenkin asevoimien rooli on säilynyt merkittävänä 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kylmän sodan jälkeenkin. Tämä ristiriita on 
tuonut puolustusvoimat uusille turvallisuuden alueille uusien tehtävien kanssa, laajenta-
nut sen toimialaa.27 
Myös Nokkala korostaa, että uhkakuvissa merkittävintä ja mielenkiintoisinta ei välttä-
mättä ole uhkakuvien virallinen muotoilu, vaan miten niitä tuotetaan poliittisesti. Uhka-
kuvissa korostuu puhujan arvio siitä, mikä on tärkeää ja suojelemisen arvoista. Lisäksi 
mukana on eri politiikan sektoreiden politiikan teon aspekti.28 
                                                
24 Limnéll, 213–214, 217–216. 
25 Limnéll 218–219, 222. 
26 Nokkala, Arto (2001): Laajeneva sotilaspolitiikka. Strategia ja turvallisuus suomalaisen asevoiman 
rakentamisessa. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus. Tutkimuksia No. 94, 2001. Tampere, 236–38. 
Väitös perustuu osin hänen jo vuosina 1992 ja 1993 kirjoittamiinsa artikkeleihin. 
27 Nokkala, 363–365. 
28 Nokkala, 240. 
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Yhtenä merkittävänä lähteenäni on toiminut Osmo Apusen Paasikivi-Seuran historia 
Linjamiehet. Seura toimi tutkimusajanjaksonani keskeisenä ulkopoliittisena keskustelu- 
ja vaikuttamisareenana. Seurassa oli jäseninä ja tilaisuuksissa esiintyi runsaasti niitä 
ulkopolitiikan ammattilaisia, joiden näkemyksistä olen kiinnostunut. Historiikista saa 
yleiskuvan siitä, mitä asioita pidettiin merkittävinä Suomen ulkopolitiikan kannalta ja 
miten ulkopolitiikan määritelmät muuttuivat. Seuran lisäksi merkittäviä ulkopolitiikan 
ammattilaisten keskustelufoorumeita olivat Ulkopoliittinen instituutti ja sen 
Ulkopolitiikka-lehti. Osmo Apunen on Silmän politiikkaa -historiikissa tutkinut 
instituutin vaiheita sekä ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun suuria linjoja. Myös 
Apunen korostaa suomalaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ajattelun tutkimisessa sen 
merkitystä, miten asioita sanotaan ja mitä jätetään sanomatta. Molemmat teokset ovat 
olleet tutkielmani lähdemateriaalin löytämisen kannalta merkittäviä.29 
Vilho Harle ja Sami Moisio argumentoivat, että Venäjää ja venäläisiä on käytetty 
pitkään geopolitiikan välineinä, keinona luoda suomalaista identiteettiä ja Suomea 
aluetta. Riippumatta Venäjän tilasta, maa kuvataan joka tapauksena toiseksi, 
muukalaiseksi. Geopolitiikalla Moisio ja Harle tarkoittavat taistelua vallasta, jota 
käydään jäsentämällä maailmaa maantieteen ja geopoliittisin termein toimijan arvojen 
mukaisesti. He korostavat, että fyysismaantieteelliset alueet ovat harvoin ”luonnollisia”, 
vaan pikemmin ihmisten luonnollisiksi muokkaamia presentaation kautta. Harlen ja 
Moision mukaan Suomen historiallista identiteettiprojektia on leimannut pyrkimys 
leimautua länteen ja pyrkiä pois idästä.30 
Limnéllin tavoin Moisio on havainnut territoriaalisen turvallisuusaspektin teemoissa, 
jotka eivät liite suoraan maanpuolustukseen tai ole alueellisesti rajattavissa. Hänen 
mukaansa 1990-luvun laman aikana huomioitiin erityisesti itä-länsi-asetelman 
taloudelliset mahdollisuudet. Suomi kuvattiin toisenlaisena rajamaana, välittäjänä 
”vakaan” lännen ja ”kaaosmaisen” Venäjän välisessä kaupassa.31 
                                                
29 Apunen, Osmo (2012): Silmän politiikkaa. Ulkopoliittinen instituutti 1961–2006. Kustannusosakeyhtiö 
Ostava, Helsinki; Apunen, Osmo (2005): Linjamiehet. Paasikivi-Seuran historia. Kustannusosakeyhtiö 
Tammi, Helsinki. 
30 Harle, Vilho – Moisio, Sami (2000): Missä on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja 
geopolitiikka. Vastapaino, Tampere, 46–47, 190. 
31 Moisio, Sami (1998): Kriittinen geopolitiikka ja alueelliset uskomusjärjestelmät: uhkakuvatutkimuksen 
teoriaa empiirisin esimerkein. Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja N:o 158. Turun yliopisto, 
maantieteen laitos, Turku, 62, 80. 
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Miika Tervosen Suomen Kuvalehdestä keräämän aineiston perusteella ulkopolitiikan 
asiantuntijoiden kirjoitukset, jotka käsittelivät Suomen ja Venäjän rajaa, olivat 
runsaimmillaan vuosina 1990–92 (tutkimusajanjaksolla 1990–2010). Tämä viittaa 
hänen mukaansa aikakaudelle ominaiseen, tietoiseen, asiantuntijajohtoiseen 
pyrkimykseen muodostaa uudelleen käsitys Suomesta ”paikkana”. Tämä 
käsityksenmuodostus tapahtui Tervosen mukaan osana kansainvälistä kehitystä. 
Tervosen tutkimus on osa EUBorderscapes-tutkimusprojektia.32 
Saara Matala on pro gradu -työssään tutkinut Suomen idänkaupan päättymistä. Hänen 
tutkielmansa liikkuu samassa perspektiivissä eli millaisia ajatuksia, ideoita ja odotuksia 
tuotti uusi tilanne, jossa aiemmat kokemukset menettivät merkityksensä tulevaisuutta 
arvioitaessa. Matalan pro gradu on keskittynyt idänkaupan ja clearing-järjestelmän 
päättymiseen ja tutkimusajanjakso on muutama vuosi omaa rajaustani aiempi. Hänellä 
on kuitenkin samantyyppinen tutkimusintressi taustalla. 33 
1.6. Tutkimuskysymyksen rajaus ja teoreettinen kehys 
Pro gradu -tutkielmani kiinnostuksen kohteena ovat Suomen poliittisen eliitin ja 
tutkijoiden asenteet, visiot sekä uhka- ja tulevaisuuskuvat Venäjää kohtaan sekä viime 
vuosikymmenten suurin murroskohta, kylmän sodan päättyminen. Selvitän 
tutkielmassani, millainen Venäjään liittyvä tulevaisuushorisontti suomalaisilla 
ulkopolitiikan ammattilaisilla oli kylmän sodan päättymisen jälkeen vuosina 1989–
1993. Millaisiksi yhteistyön ajateltiin tulevaisuudessa kehittyvän ja minkälaisia uh-
kakuvia ja muita odotuksia Neuvostoliiton hajoaminen ja uuden Venäjän valtion 
muodostuminen synnyttivät? Miten tämän tulkittiin vaikuttavan Suomen kansainväliseen 
asemaan ja ulkopolitiikkaan? 
Olen rajannut tutkimusajankohtani alkamaan vuodesta 1989, jolloin Neuvostoliitossa 
kumottiin kommunistisen puolueen yksinvaltius ja Gorbatšov veti neuvostojoukot 
Afganistanista. Vuoden alussa Gorbatšovin asema oli vielä vahva, kuitenkin Baltian 
maissa ja Kaukasiassa oli jo ehtinyt muodostua laajempia poliittisia 
itsenäisyysliikkeitä.34 Seuraavana vuonna Neuvostoliiton tasavaltojen julistautuessa 
                                                
32 Tervonen, Miika (2013): Re-conceptualizing the Finnish Eastern Border. A pilot study on discourses in 
Suomen Kuvalehti, 1990–2010. EUBorderscapes Internal Working Paper Series, 6. 
33 Matala 2011. 
34 Iivonen, Jyrki (2000): Neuvostoliiton/Venäjän historia 1985–1999. Teoksessa Kirkinen, Heikki (toim.): 
Venäjän historia. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki, 5011–513.  
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itsenäisiksi yksi kerrallaan koko itäblokin tilanne vaikutti uhkaavalta. Muutosten 
seurauksena Venäjä-skenaariot nousivat Suomessa keskustelun kohteiksi. Viimeisinä 
tutkimusajanjaksoni vuosina Venäjän tulevaisuus ja Euroopan integroituminen 
kietoutuivat yhteen suomalaisessa ulkopoliittisessa keskustelussa. Vuoden 1993 jälkeen 
ulkopolitiikan fokus taas kääntyi selkeästi Euroopan integraation ja EY-jäsenyyden 
pohtimiseen. Euroopan integraatio nousi ja nostettiin agendalle osin Neuvostoliiton 
läpikäymien muutosten vuoksi35. Muun muassa idänkaupan loppuminen pakotti 
etsimään kotimaisille yrityksille uusia markkina-alueita. 
Tutkielmani tarkoituksena on selvittää miten uudet turvallisuus- ja uhkakuvakäsitykset 
nousivat voimakkaammin esille ja elivät julkisuudessa rintarinnan vanhojen kanssa. 
Historiallista taustaa ja suomalaisten Venäjä-kokemusta vasten tutkijalle ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka ovat aihepiireinä haastavia; merkittävää on myös se, mitä ei 
sanottu. Kylmän sodan ajanjaksoon verrattuna vuosia 1989–93 leimasi 
maailmanpoliittisten asetelmien nopea muutos, etenkin Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa paljon määrittäneen Neuvostoliiton/Venäjän osalta. Nopea 
muutos mahdollisti myös sellaisista asioista keskustelun, jotka aiemmin oltiin yritetty 
vaieta kuoliaaksi. Mikko Majanderin mukaan keskustelu YYA-sopimuksesta muuttui 
selvästi 1990-luvulle tultaessa ja aihetta pystyttiin käsittelemään ilman 
erikoiskohtelua36. 
Termeillä kokemusavaruus (Erfahrunsraum, Space of Experience) ja 
tulevaisuushorisontti (Erwartungshorizont, Horizon of Expectations) Reinhart 
Koselleck viittaa nyt-tilassa olevien (historiallisten) toimijoiden kokemaan ristiriitaan 
henkilökohtaisen kokemuksen, tulevaisuuden odotusten ja reaalisten tapahtumien 
välillä. Horisontin määritelmä on linja taivaan ja maan välissä, joka siirtyy aina 
kauemmaksi sitä lähestyttäessä. Lineaarisessa ajassa toimijoiden nyt-tila liikkuu 
horisonttia kohden ja odotuksia ja oletuksia luova kokemustila (= menneisyys) laajenee. 
Menneisyyden kokemukset eivät tietenkään ennusta mitä tulevaisuudessa tapahtuu, 
mutta muokkaavat odotushorisonttia. Tilojen välillä vallitsee asymmetria: mitä 
vähemmän relevanttia kokemustilaa, siis tietoa ja kokemusta, sitä laajempi 
odotushorisontti on, kun taas päinvastainen tilanne kaventaa odotuksia ja tekee meistä 
                                                
35 Rissanen, Laura (2004): ”Suomen hallitus nojaa vahvaan ja koossa pysyvään Eftaan”: Suomi ja Länsi-
Euroopan yhdentyminen 1985–1991. Poliittisen historian pro gradu-tutkielma, Helsingin yliopisto, 112. 
36 Majander 1991, 51. 
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varovaisempia.37 Kun tapahtuukin jotain yllättävää, esim. Neuvostoliiton hajoaminen 
tutkielmani tapauksessa, yhteys kokemustilan ja odotushorisontin välillä katkeaa, ja 
yllättävän tapahtuman siirtyessä kokemustilan puolelle, pois nyt-hetkestä, 
odotushorisontti laajenee. 
Aiheen valinta perustuu kiinnostukseeni siihen, miten aikalaiset tulkitsivat tapahtumia 
oman kokemustilansa puitteissa. Minkälaisia mahdollisuuksia he 
tulevaisuushorisontissa näkivät? Uskoisin arvioiden olevan melko epävarmoja ja 
ennustavan kaaosta, mutta Neuvostoliiton hajoaminen loi epävarmuuden lisäksi valtavia 
mahdollisuuksia esimerkiksi yksityiselle sektorille ja mahdollisti villin visioinnin. 
Vaihtoehtoisten tulevaisuusnäkymien tutkiminen purkaa voittajien historiaa ja avaa 
silmät näkemään, miten asiat olisivat voineet mennä toisin ja miten asioiden uskottiin 
menevän toisin. Lisäksi se avaa silmät omalle kyvyttömyydellemme ennustaa tulevaa 
omassa ajassamme. Tutkielmassani en paneudu siihen, kuka ennusti parhaiten 
Neuvostoliiton hajoamisen, vaan keskityn aikalaisten arvioihin siitä, mihin suuntaan, 
miten, millaisin resurssein ja kenen johtamana itänaapurin kehittyisi. 
Lisäksi olen kiinnostunut turvallisuudesta ja sen moniulotteisesta määrittelystä. Kylmän 
sodan päättyminen oli myös turvallisuusajattelun muutoksen läpilyönnin aika, jolloin 
laaja, ”pehmeämpi” turvallisuuden määrittely tuli yleisesti hyväksytyksi.38 
Turvallisuuden vastakohtana ymmärretään uhka tai uhkakuva. Tämä vastapari 
hahmottaa osin tutkimuskysymystäni. Minua kiinnostaa, miten kylmän sodan 
päättymiseen ajoittunut turvallisuuden käsitteen laajempi ymmärtäminen näkyi Suomen 
päättäjien keskustelussa ja ajattelussa sekä teemaan liittyvissä julkaisuissa.  
Uhkakuvien muutos ei ollut mitenkään leikkaava tai äkkinäinen, vaan kyseessä on 
prosessi, jossa vanhat ja uudet näkemykset kulkevat rinnakkain. Kun tiedetään miten 
asiat päättyivät, muutos esitetään suoraviivaisempana kuin se oli. Todellisuudessa 
erilaisia näkemyksiä esitetään puolin ja toisin ja ne elävät pitkään rinnakkain. Vuosien 
1989–93 myllerrys hajotti lopullisesti suomalaisen ulkopolitiikan konsensuksen. 
Aiemmin häiriköiksi leimatut valtavirrasta poikenneet kriittiset mielipiteet nousivat 
                                                
37 Koselleck, Reinhart (2004): Futures past. On the Sematics of Historical Time. Columbia University 
Press, New York, 256–259. 
38 Esim. Limnéll, 48, 50–60. 
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pinnalle. Uutta tilannetta haluttiin määritellä eri suunnilta ja taustalla oli erityyppisiä 
pyrkimyksiä. Määrittelyssä oli myös kyse vallankäytöstä ja halusta käyttää valtaa.  
1.7. Keskeiset käsitteet 
Quentin Skinner huomauttaa, että ovat oletuksemme ja historian tuntemuksemme 
muokkaavat tutkittavien ajatusten ja ilmiöiden tulkintaa ja lopulta ne joutuvat 
modernien paradigmojen ”saastuttamiksi”. Tietämys ja tietoisuus tutkittavan ajanjakson 
yhteiskunnallisesta kontekstista auttaa vähentämään anakronismeja, etenkin jos/kun 
tutkimuksen keskeisten termien merkitys on muuttunut ajan saatossa. Kontekstia 
tulisikin käsitellä kehyksenä, jonka avulla voidaan pohtia mitä puhuja on halunnut 
yhteiskunnastaan sanoa ja miten se on ymmärrettävissä. 39 
Omana tutkimusajankohtanani turvallisuuden ja uhkan käsitteet olivat muutoksessa. 
Tarkastelen uhkaa ja turvallisuutta laajasta perspektiivistä; aikalainen on saattanut 
tarkoittaa ja ymmärtää uhkalla pelkästään sotilaallisen uhkan. Kuitenkin aineistoni on 
ammattilaisten tekemää, kirjoitettua argumentointia, jossa henkilöllä on ollut 
mahdollisuus tuoda laajasti näkemyksensä esille, verrattuna esimerkiksi 
nopeatempoisempaan keskustelutilaisuuteen, jossa väärinkäsityksiä syntyy usein 
keskeisten termien eri merkitysten vuoksi. 
1.7.1. Turvallisuus 
Turvallisuus on kontekstisidonnainen, subjektiivinen ja kiistanalainen käsite. 
Analyysitasosta riippuen turvallisuus voi olla yksilön tunne tai viitata valtion 
kollektiiviseen turvallisuuteen. Turvallisuuden tarkasta määritelmästä on mahdoton 
päästä yksimielisyyteen. Turvallisuudesta puhumista ja sen määrittelyä voisikin kuvata 
prosessina, jonka aikana turvallisuuden eri aspektit ja ajalle tyypilliset pelot tulevat 
esille.40  
Toisen maailmansodan jälkeen turvallisuuden käsite yhdistettiin suoraviivaisesti 
valtiollisen tason sotilaalliseen turvallisuuteen. Turvallisuuden määritelmää voi jäsentää 
”turvallisuuskolmion” kautta, joka koostuu kolmesta kysymyksestä: Mitä turvataan 
(uhkat)? Miten turvataan (keinot)? Mikä turvataan (kohde)? Kolmion eri ulottuvuudet 
                                                
39 Tully, James (toim.) (1988): Meaning & Context. Quentin Skinner and his critics. Princeton University 
Press, New Jersey, 31–32, 48, 51, 64. 
40 Limnéll, 44–45. 
 15 
vaikuttavat toisiinsa ja voivat todellisessa elämässä olla myös ristiriidassa.41 
Suurvaltojen voimapolitiikka perustui perinteiseen turvallisuuskäsitykseen. Kolmion 
muodostivat tällöin vieras valtiovihollinen, puolustusvoimat ja valtio, joka suojasi 
kansalaisia.  
Valtion ja kansalaisten turvallisuuden, virallisen korkean tason turvallisuuden 
määritelmä alkoi akateemisissa julkaisuissa ja politiikassa laajentua 1980-luvun 
lopussa. Kylmän sodan päättymisen ja kaksinapaisen maailmanjärjestyksen murtumisen 
myötä turvallisuutta alettiin laajentaa horisontaalisesti koskemaan muitakin aspekteja, ja 
määritelmä lakkasi tarkoittamasta pääasiassa valtion olemassaolon uhkaa. Kolmio 
kasvoi: turvattavia, uhkia ja keinoja tuli lisää. Ydinsodan uhan väistyminen vaikutti 
aikalaiskommentaattorien silmissä tähän omalla tavallaan. Kansainvälisen jännitteen 
lientyessä turvallisuuden parantaminen vaati asevarustelun lopettamisen lisäksi kestävää 
kehitystä sekä kauppa-, velka- ja kehitysavun uudistamista.42 Tämä muutti 
turvallisuuden saavuttamisen keinoja erityisesti Euroopassa. Siirryttiin suurvaltojen 
välisestä nollasummapelistä ajatukseen, että turvallisuus on jotain yhdessä saavutettava 
ja tuotettava.43 Kriittinen ja inhimillinen turvallisuustutkimus, joka kyseenalaistaa 
turvallisuuden valtiokeskeisyyden ja tutkii turvallisuutta sektorimaisesti yleistyi vasta 
1990-luvun lopulla. Samoja globaaleja, valtioiden rajoja ylittäviä kysymyksiä nousi 
esille ensimmäisessä aallossa jo 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa.44 
Suomessa vasta vuoden 1995 turvallisuus- ja ulkopoliittisessa selonteossa tehtiin selkeä 
rajanveto uuden ja vanhan turvallisuuden käsitteiden välille45. On oletettavaa, että siinä 
vaiheessa kun määritelmä on valtioneuvoston selonteossa, sitä on taustoissa pyöritelty 
jo jonkun aikaa. Jo aikalaiset ymmärsivät hyvin kansainvälisen järjestelmän käyvän läpi 
radikaaleja muutoksia 1990-luvun alussa. Tietylle hetkelle muutosta ei tietenkään voi 
määritellä, vaan kyseessä on liukuma. Oman tutkimukseni kannalta tämä on erityisen 
kiinnostava ja tärkeä. Tutkimusajankohtanani turvallisuudesta puhuttaessa siirryttiin 
lopullisesti ”post-cold war” -aikakauteen. Epävirallisilla areenoilla alkanut ajattelun 
muutos konkretisoitui Suomen valtion virallisissa uhkakuvissa vasta vuonna 1995. 
                                                
41 Sipilä, Juhani (2011): Suomen maanpuolustuksen perusteet. Luentosarja. Maanpuolustuskorkeakoulu, 
strategian laitos. 
42 Rogers, Paul (1992): A Violent Peace. Global Security After the Cold War. Brasseys, Lontoo, 187–
190. 
43 Rusi, Alpo M. (1991): After the Cold War. Europe’s New Political Architecture. The Macmillan Press 
Ltd. Viitattu uuteen painokseen vuodelta 1992, 108–109. 
44 Limnéll, 55, 57–58, 61–62 
45 Limnéll, 222. 
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1.7.2. Uhka ja uhkakuva 
Kansallisvaltiosta puhuttaessa uhkat ja uhkakuvat ovat merkittävässä asemassa. Ne 
toimivat valtion väkivaltakoneiston oikeuttajina sekä identiteetin luojina. Omassa 
tutkielmassa uhka näkyy Venäjän tulevaisuudesta puhuttaessa. Uhkakuvia 
määriteltäessä on lopulta kyse siitä, mitä määrittelijä pelkää, mitkä asiat hän kokee 
turvaamisen arvoisiksi ja missä hän kokee olevansa heikoilla, haavoittuvainen.46 
Turvallisuuden tavoin kyseessä on moninainen ja suhteellinen käsite47. Uhkan ja 
uhkakuvan käsitteiden eroksi voi ymmärtää niiden abstraktiotason. Uhka on todellinen 
tai mahdollinen, uhkakuva on ”kuva” tai ”kuvastus”.48 Kuitenkin käsitteet menevät 
arkielämässä sekaisin, ja niitä myös käytetään samankaltaisissa merkityksissä. Etenkin 
termi uhkakuva korvataan uhkalla, jos halutaan korostaa asian vakavuutta tai vaikkapa 
pelotella tarkoitushakuisesti.  
Kylmä sota ohjasi uhkakuvien analyysiä kaikilla tasoilla globaalista yksittäisen 
kansalaisen tasoon. Poliittinen realismi leimasi uhkakuvamalleja ja tyypillinen 
analyysitaso oli valtion turvallisuus. Uhka, erityisesti sotilaallisessa 
puolustussuunnittelussa, voidaan laskea periaatteessa kaavalla aikomus x kapasiteetti. 
Tämä malli on edelleen puolustusvoimilla käytössä.49 Kylmän sodan päättyminen 
vähensi ”kaavan” käyttökelpoisuutta, koska termin merkitys laajentui sotilaallisista 
uhkakuvista moninaisemmiksi toimivan yhteiskunnan uhkiksi ja haasteiksi, kuten 
järjestäytyneeksi rikollisuudeksi, ympäristökatastrofeiksi, pakolaisuudeksi tai sosiaalis-
taloudellisiksi näkökulmiksi.50 Omaa tutkimusmateriaaliani on mielekästä tarkastella 
sen kannalta, miten turvallisuuden ymmärtämiseen liittyvät muutokset näkyivät 
ajanjaksona. 
Uhkakuva on liikkuvana määritelmänä myös poliittinen käsite ja politiikan väline. 
Uhkakuvat eivät synny itsestään, vaan ne rakennetaan sosiaalisessa toiminnassa 
puhujien tavoitteiden ja arvojen perusteella. Tähän liittyvät samat ongelmallisuudet kuin 
                                                
46 Limnéll, 44–45. 
47 Limnéll, 64. 
48 Suomen kielen perussanakirja määrittelee uhkan ”mahdollisesti toteutuvaksi epämieluisaksi, 
pelottavaksi tai vahingolliseksi seikaksi.” Uhka todetaan myös ”vaaraksi, joka uhkaa tai jonka voi 
kuvitella uhkaavan jotakin.” Uhkakuva määritellään ”uhkaavaksi tulevaisuudennäkymäksi” sekä 
”uhkaavaksi mahdollisuudeksi.” Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (1996):  Suomen kielen 
perussanakirja, Helsinki, 412–413.  
49 Kenttäohjesääntö. Yleinen osa. Puolustusjärjestelmän toiminnan perusteet. Ohjesääntönumero 202. 
Pääesikunta/Suunnitteluosasto 2007. Edita Prima, Helsinki, 27; Limnéll, 65. 
50 Limnéll, 65. 
 17 
turvallisuuden määrittelyyn. Uhkakuvia luomalla myös muokataan 
turvallisuuskolmiota. Uhkakuvan esittäminen ja argumentointi onkin lähes yhtä tärkeää 
kuin itse uhkakuvan sisältö.51 Kuten aiemmin kuvailin, suomalaisen ulkopolitiikan 
perusteiden hajoaminen ja keskustelukulttuurin vapautuminen kannustivat mahdollisesti 
erilaisten uhkien esille nostamiseen. 
Uhkakuva-termin moninaisuus tulee konventionaalisesta turvallisuuspolitiikasta 
puhuttaessa hyvin esille. Siviilihenkilö ymmärtää uhkakuvan useimmiten mahdollisena 
uhkana. Sotilashenkilöt taas työkseen pelaavat erilaisia sotapelejä ja muodostavat 
teoreettisia uhkakuvia, joilla haetaan uusia näkökulmia. Uhkakuvan laskukaavassa ei 
tällöin periaatteessa jää tilaa vaihtoehtojen arvottamiselle tai politikoinnille. Onkin hyvä 
pitää mielessä erilaiset uhkakuva-termille annetut merkitykset ja eri käyttötarkoitukset. 
Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut siitä, miten aikalaiset määrittelivät uhkat ja 
mitkä asiat he nimesivät uhkiksi itselleen tai Suomelle. Muuttuivatko uhkat tai 
uhkakuvat tutkimusajanjakson aikana tai millaisia erilaisia painotuksia eri uhkakuvien 
välillä oli? 
1.8. Lähdeaineistosta ja sen rajoitteista 
Ulkopolitiikan ammattilaisten itänaapuriin liittyvän tulevaisuushorisontin 
kartoittamiseen käytän lähteinä tutkimusajankohdan julkaisuja ja artikkeleita sekä 
keskustelutilaisuuksien ja esitelmien tallenteita. Tutkimukseni kohteena olevat 
ulkopolitiikan ammattilaiset ovat pääosin politiikan tai tutkimuksen piiristä. 
Merkittävää on, että he olivat jatkuvasti tekemisissä ulkopoliittisen päätöksenteon 
kanssa tai ovat muuten alan asiantuntijoita.  
En tutki ulkopolitiikan virallisen linjan muotoilijoiden, kuten ulkoministereiden tai 
presidentin näkemyksiä. Rajaus on mielestäni perusteltu, koska tutkimuskysymykseni 
käsittelee laajasti tulevaisuushorisonttia, ei virallisia valtion näkemyksiä. Aiheeni 
käsittelee epävarmoja uhkakuvia ja visiota, joita ei välttämättä haluta painattaa 
esimerkiksi hallitusohjelmaan tai lausua ääneen tärkeässä esiintymisessä. Käytännössä 
politiikkojen osalta kiinnostukseni kohdistuukin taustahahmoihin, ei niinkään näkyviin 
valtakunnan poliitikkoihin. Suomalaisessa politiikassa – etenkin ulkopolitiikassa – on 
voimakas pidättyväisyyden ja maltillisuuden perinne, joka estää nopeat ja dynaamiset 
                                                
51 Limnéll, 65. 
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linjamuutokset, ja pitää viralliset linjapaperit hyvin maltillisina, jopa 
mitäänsanomattomina. Lisäksi ministereiden ja presidentin lausunnot osaltaan 
muovaavat Suomen ulkopoliittista linjaa, ja on hyvin hankala erottaa sitä, milloin he 
esittävät omia näkemyksiään ja milloin he toimivat sovittujen tai annettujen 
suuntaviivojen mukaan. Tästä syystä olen jättänyt tutkimukseni ulkopuolelle hallitusoh-
jelmat, tasavallan presidentin ja ulkoministeriön viralliset puheet ja kannanotot sekä 
muut vastaavat virallista ulkopolitiikkaa määritelleet esitykset. Mikäli kannanoton tai 
esityksen yhteydessä erityisesti korostetaan, että henkilö edustaa vain itseään eikä 
organisaatiotaan, olen tietenkin hyväksynyt materiaalin lähteekseni. 
Neuvostoliitto oli hyvin suljettu maa, eikä luotettavia tilastoja taloudesta tai ympäristön 
tilasta ollut edes paikallisilla tutkijoilla aina saatavilla. Lähdeaineisto on saattanut 
perustua virheellisiin taustatietoihin. Kuitenkin virheellisinäkin ne antavat kuvan 
aikalaiskäsityksestä, sillä tutkimusintressini ei ole selvittää kuka oli ”oikeassa”. 
Lähdeaineiston tuottajalla on myös saattanut olla minulle tuntemattomia motiiveja, 
mistä syystä tallenne ei vastaa todellista mielipidettä asiasta, vaan on enemmänkin 
kirjoitettu jonkun kolmannen osapuolen nähtäväksi. Mahdollisesti yritetään nostaa 
omaa henkilökohtaista agendaa esille ennemmin kuin osallistua keskusteluun. 
Materiaalini on pääosin asiantuntijoiden kirjoittamia lehtiartikkeleita, haastatteluita, 
seminaari- ja luentoesityksiä sekä tutkimuksia ja raportteja. Kaikkea aihepiiriin liittyvää 
materiaalia on luonnollisesti mahdotonta saada haltuunsa. Asiantuntijatekstit olen 
kerännyt kolmesta suomalaisesta ”laatulehdeksi” mielletystä aikakauslehdestä, Suomen 
Kuvalehdestä, Kanava- sekä Ulkopolitiikka-lehdistä. Lehdissä ovat äänessä lähinnä 
tutkijat ja politiikan taustahahmot. Kanavassa annettiin eniten tilaa filosofisille 
pohdinnoille Neuvostoliiton ja Venäjän tulevaisuudesta. Ulkopoliittisen instituutin 
julkaisemassa Ulkopolitiikka-lehdessä käsiteltiin Neuvostoliiton/Venäjän tilannetta 
monipuolisesti ympäristötietoudesta sotilaspoliittisiin analyyseihin 
Poliittisen päätöksenteon tueksi kauppa- ja teollisuusministeriö sekä Ulkopoliittinen 
instituutti toteuttivat omat kokonaisvaltaiset tulevaisuusselvityksensä. Kokonaisvaltaisia 
arvioita vaihtoehtoisin tulevaisuudenvisioin esittivät myös monet asiantuntijat 
yksityishenkilöinä, kuten Ulkopoliittisen instituutin erikoistutkija Jyrki Iivonen52 ja 
                                                
52 Iivonen, Jyrki (1991b): Neuvostoliiton kehitysvaihtoehdot ja Suomen idänsuhteet. Suomen Kuvalehti 
17.5.1991. 
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Paasikivi-Seuran puheenjohtaja Jan-Magnus Jansson53. Lisäksi käytän lähteinä yhteen 
sektoriin keskittyneitä selvityksiä, kuten Turun kauppakorkeakoulun julkaisemaa 
tutkimusta Neuvostoliiton erilaisten tulevaisuuden visioiden vaikutuksesta Suomen 
ulkomaankauppaan ja suomalais-neuvostoliittolaisiin kauppasuhteisiin sekä Suomen 
Pankin julkaisemaa Idäntalouden katsauksia -julkaisusarjaa54. 
Lisäksi lähteenäni toimii Ulkopoliittisen instituutin syksyllä 1993 tuottama tutkimus 
Suomen poliittisen eliitin ulko- ja turvallisuuspoliittisista mielipiteistä.55 Weijo Pitkäsen 
tekemä tutkimus selvittää, millaisena vastaajat näkevät Euroopan ja Venäjän 
tulevaisuuden ja millaista Suomen politiikan pitäisi olla. Tutkimus käsittelee 
tulevaisuutta uhkapainotteisesti. Pitkänen ryhmittelee vastaajat koulukuntiin ja vertailee 
eliitin näkemyksiä kansalaisten näkemyksiin. Tutkimuksen ongelma on eliitin 
kansanomainen määrittely. Mukaan on otettu ulkopolitiikan päättäjät (kansanedustajat, 
ministerit), ministeriöiden ylimmät virkamiehet, median edustajat sekä kaupanalan ja 
kirkon johto. Presidentiltä ei ole pyydetty vastauksia tunnistettavuussyistä. Vastaukset 
on kuitenkin lajiteltu vastaajan kategorian mukaan, joten Pitkäsen tutkimus on hyvin 
käyttökelpoinen omaan tutkielmaani.  
Edellä mainittujen lisäksi olen käynyt läpi Tampereen yliopiston Rauhan- ja 
konfliktintutkimuksen laitoksen ja Ulkopoliittisen instituutin tietokannan sekä 
Paasikivi-Seuran tilaisuuksien monistesarjat, sillä seuran luentotilaisuuksissa käsiteltiin 
ajankohtaisia ulkopoliittisia asioita. Ulkopoliittinen instituutti antoi ystävällisesti 
käyttööni keräämänsä sanomalehtiartikkelikokoelman Neuvostoliitosta ja Venäjästä. 
Artikkeleita on kerätty vuodesta 1990.  
1.8.1. Tutkimuksen kohteet – kuka on asiantuntija? 
Määrittelemäni asiantuntijaryhmä on hyvin heterogeeninen ja henkilöiden taustat 
vaihtelevia. Mukana oli vakiintuneita ulkopolitiikan keskustelijoita, kuten Paasikivi-
Seuran puheenjohtaja, valtio-opin professori Jan-Magnus Jansson; diplomaatti, 
ulkopolitiikassa pitkän uran tehnyt taustavaikuttaja Jaakko Iloniemi tai niin ikään 
diplomaatti, Urho Kekkosen neuvonantaja Max Jakobson. Heidän vastapainonaan 
                                                
53 Jansson, Jan-Magnus (1991): Suomen idänsuhteiden tulevaisuus -keskustelu Paasikivi-Seurassa 
11.11.1991. Paasikivi-Seuran monistesarja nro 105, Helsinki. 
54 Julkaisusarja kulkee nimellä Idäntalouksien yksikön katsauksia vuoden 1992 loppuun ja vuodesta 1993 
nimellä Idäntalouden katsauksia. 
55 Pitkänen, Weijo (1993): Suomi ja Venäjä muuttuvassa Euroopassa. Tutkimus Suomen poliittisen eliitin 
ulko- ja turvallisuuspoliittisista mielipiteistä syksyllä 1993. Ulkopoliittinen instituutti 15.12.1993. 
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asiantuntijoiden joukossa oli uusia voimakkaita hahmoja, kuten Oxfordista ja Yalesta 
valmistunut nuori tutkija Risto E. J. Penttilä, johon suuri yleisö tutustui viimeistään 
vuoden 1994 eduskuntavaalien yhteydessä. Toisen tyyppinen vastapaino on tutkija 
Heikki Eskelinen, joka oli aktiivinen Kekkosen vastaisessa oppositiossa toimiessaan 
Itsenäisyyden puolesta ry.:n puheenjohtajana. Hänen artikkeleitaan ulko- ja 
turvallisuuspolitiikasta julkaistiin Kanavassa. 
Avainhenkilöitä, jotka esiintyivät lähdeaineistossani puolueettomina asiantuntijoina ja 
saivat runsaasti palstatilaa, olivat erityisesti Ulkopoliittisen instituutin erikoistutkija 
Jyrki Iivonen ja tutkimuspäällikkö Tapani Vaahtoranta sekä Suomen Pankin tutkija 
Pekka Sutela. Iivonen nimitettiin 1.7.1992 lähtien erikoistutkijaksi, tutkimusalueena 
”Neuvostoliitto/Venäjä/IVY”56. Vaahtoranta taas nimitettiin tutkimusajanjakson aikana 
toukokuussa 1991 instituutin johtajaksi. Myös Sutela oli erikoistunut idäntalouden 
kysymyksiin. Hän siirtyi vuonna 1990 Suomen Akatemiasta Suomen Pankin 
siirtymätalouksien tutkimuslaitokselle (entiseltä nimeltään Idäntalouksien yksikkö), 
jossa hän toimi ensin erityisasiantuntijana ja sittemmin johtokunnan neuvonantajana ja 
yksikön vs. päällikkönä.57 Neuvostoliiton järjestelmää perustellusti jo 1970–80-luvuilla 
kritisoineen Tauno Tiusasen puheenvuoroja materiaalista ei niinkään löydy, vain yksi 
haastattelu. Ulkosuomalaisen näkökulman aiheeseen antoi Ulkoministeriössä aiemmin 
harjoittelijana toiminut Kennan Instituten tutkija Tuija Paunio.58 
Akateemisesta taustasta olevien asiantuntijoiden vastapainona joukossa on myös 
henkilöitä, joiden Neuvostoliitto/Venäjä-tuntemus perustuu harrastuneisuuteen. 
Esimerkiksi radiokemian professori ja kemiallisten ja biologisten aseiden kieltoa ajavan 
Pugwash-liikkeen aktiivi Jorma K. Miettinen oli säännöllinen kirjoittaja Kanava-
lehteen. Hänen asiantuntijuutensa kumpuaa osin vapaaehtoistoimintataustasta, osin 
vuosien 1982–83 pestistä Sotatieteiden laitoksen tutkimusjohtajana.  
Osalla asiantuntijoista oli avoimen poliittinen tausta, jonka voisi kuvitella vaikuttavan 
maailmankatsomukseen. Tähän ryhmään kuuluivat esimerkiksi tutkija, Kanava-lehden 
toimitussihteeri, dosentti ja kokoomuslainen taustavaikuttaja Matti Häikiö59 sekä 
kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittaman tulevaisuusselvityksen valmistellut 
                                                
56 Ulkopolitiikka 1/1992. Nimityksiä ulkopoliittisessa instituutissa, sisäkansi. 
57 Pekka Sutelan kotisivut. 30.11.2013. <http://www.pekkasutela.fi/fi/cv/> 
58 Tuija Paunion LinkedIn-profiili. 9.1.2014. <http://www.linkedin.com/pub/tuija-paunio/1a/486/193>. 
59 Martti Häikiön kotisivut. 8.1.2014. < http://www.kolumbus.fi/martti.haikio/cv.html > 
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Suomen kommunistisen puolueen entinen puheenjohtaja Jouko Kajanoja. Selvitykseen 
ilmeisesti liittyi jonkinlaista poliittista kiistaa, sillä ulkomaankauppaministeri Pertti 
Salolainen (kok.) ei suostunut antamaan raporttiin kuin 60 000 markkaa ulkoministeri 
Paavo Väyrysen (kesk.) aiemmin lupaamasta 180 000 markasta.60 
Puolustusvoimien edustajien näkemyksiä oli lähdemateriaalissa vain muutamia, kaikki 
turvallisuuspolitiikan piiristä. Puolustusvoimien edustajilla on hankala kaksoisrooli. 
Toisaalta he ovat oman alansa asiantuntijoita, toisaalta heidän oletetaan pysyvän erossa 
politiikasta. Kuten johdannossa toin esille, turvallisuuden ja uhkien määrittely on mitä 
suurimmassa määrin poliittista. 
Yksittäistä asiantuntijaa on tietenkin mahdoton lokeroida johonkin tiettyyn kategoriaan 
hänen edustamiensa intressien tai tahojen suhteen. Tarkoitukseni on kuitenkin tuoda 
esille henkilöiden taustoja, sillä ne väistämättä vaikuttavat heidän näkemyksiinsä. 
Muistelmakirjallisuutta en ole juurikaan käyttänyt, sillä sen ongelmana on kirjoittajan 
jälkiviisaus, kun tapahtumien kulku on jo paljastunut kirjoittajalle. Mahdollisesti omia 
saavutuksia on voitu haluta korostaa ja toisia asioita peitellä. Yhtenä lähteenä käytän 
kuitenkin Max Jakobsonin Vallanvaihtoa61, joka on ilmestynyt vuonna 1992, ja jonka 
epilogissa hän jakelee ohjeita tulevaisuuden ulkopolitiikalle. 
2. Poliittisen järjestelmän kehitys 
Venäjän yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvät odotukset ovat jaoteltavissa tiettyjen 
avaintapahtumien mukaisesti. Neuvostoliiton hajoamisen ja Venäjän valtion 
alkuvuosien kehityksen aikana arviot yhteiskunnan kehityksen suunnasta liukuivat 
toiveikkaista negatiivisiin. Rajapyykkejä olivat itsenäistymisjulistuksen huipentuminen 
Neuvostoliiton olemassaolon loppumiseen sekä elokuun 1991 vanhoillisten 
vallankaappausyritys. Myös lokakuun 1993 perustuslakikriisin tapahtumat vaikuttivat 
suomalaisen ulkopolitiikan eliitin tulevaisuuden näkemyksiin. Suurimpia yksittäisiä 
kysymyksiä olivat Venäjän tuleva yhteiskuntajärjestys sekä ei-sotilaallisten uhkakuvien 
joukosta ammattirikollisuuden leviäminen ja pakolais- ja muuttoliike Venäjältä sekä Itä-
Euroopasta Suomeen.  
                                                
60 Helsingin Sanomat 11.1.1992. 
61 Jacobson, Max (1992): Vallanvaihto. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 1974–92. Otava, Helsinki. 
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2.1. Uljas uusi maailma? 
Syksyllä 1989 Ulkopoliittinen instituutin järjestämässä keskustelutilaisuuden ei vielä 
puhuttu Jaltalla luodun järjestyksen purkautumisesta tai Neuvostoliiton. Sen sijaan 
Ulkopoliittisessa foorumissa keskusteltiin Suomen mahdollisista hävittäjähankinnoista. 
Tilaisuudessa oli mukana keskustelijoita laajalla skaalalla rauhanliikkeestä 
ulkoministeriön toimistopäällikköön. Keskustelun punainen lanka kulki tuolloisen 
maailmanpoliittisen tilanteen kestävyyden arvioinnissa ja Suomen uhkakuvissa. Itä-
Euroopan tilannetta pidettiin jännittävämpänä kuin Neuvostoliiton ydinalueiden.62 
Hufvudstadsbladetin varapäätoimittaja ja Ulkopoliittisen instituutin hallituksen jäsen63 
Rafael Paro vertaisi tilannetta vuoteen 1975: maailmassa on rauha ja ihmisillä hyvä 
tahto. Hän ennusti Euroopan olevan mullistusten edessä, vaikka epäili monen näkevän 
vain aseistariisuntaa ja rauhaa. Kahtia jakautuneen Euroopan ajan päättymisestä hän ei 
ollut kuitenkaan vakuuttunut. Itäblokissa käynnistyneet prosessit olivat hänestä 
sellainen uhka, johon Suomen kannattaisi varautua hävittäjähankinnoilla. Euroopan 
integroituminen Atlantilta Uralille ei ollut vielä ajankohtaista. Paro kyseenalaisti sen, 
että valta voi siirtyä Itä-Euroopassa demokraattisesti ilman verenvuodatusta.64 
Neuvostoliitossa alkanutta muutosta ei välttämättä nähty tutkimusajankohdan alussa 
uhkatekijänä. Esimerkiksi vuonna 1989 julkaistussa Suomen energiahuollon 
kansainväliset uhkatekijät -tutkimuksessa ei oltu huolissaan Itä-Euroopan tai 
Neuvostoliiton yhteiskuntajärjestyksen muutosten vaikutuksesta, eikä kysymystä 
käsitellä kuin puolikkaan sivun verran. Tämä on mielenkiintoista, sillä Suomi oli 1990-
luvun vaihteessa täysin riippuvainen Venäjältä tuodusta polttoaineesta; suurin osa 
öljystä ja tuontisähköstä, kaikki maakaasu ja neljännes kivihiilestä tuotiin 
Neuvostoliitosta65. Poliittisen kehityksen arvioitiin mahdollisesti aiheuttavan sen, että 
yhä suurempi osa polttoaineista jäisi kotimarkkinoille, mutta Neuvostoliiton 
ulkomaanvaluutan tarve arvioitiin niin akuutiksi, ettei Suomen energiavarmuudelle 
                                                
62 Instituutin mukaan foorumin tilaisuuksissa käytiin ”vapaamuotoista ja ei-institutionaalista keskustelua 
ulkopoliittisista aiheista”. Majander, Mikko (1989): Hävittäjät ja Suomen uhkakuvat. Ulkopolitiikka 
2/1989, 5. 
63 Apunen, Osmo (2012): Silmän politiikkaa, Ulkopoliittinen instituutti 1961–2006. Helsingin 
Kustannusosakeyhtiö Otava, 170. 
64 Majander, Mikko (1989): Hävittäjät ja Suomen uhkakuvat. Ulkopoliittisen foorumin keskustelua. 
Eduskuntaryhmien ja rauhanjärjestöjen kannat hävittäjähankintaan. Ulkopolitiikka 2/1989, 7. 
65 Kasanen, Pirkko – Koponen, Maija – Käkönen Jyrki (1989): Suomen energiahuollon kansainväliset 
uhkatekijät. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos. Tutkimustiedotteita No. 38/1989, 21. 
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muodostu todellista riskiä66. Neuvostoliiton tilanteen muututtua energiahuollon 
mahdollista epävakautta kommentoi marraskuussa 1990 Risto E. J. Penttilä, joka piti 
sen vaarantumista relevanttina uhkakuvana Neuvostoliiton murroskohdassa67.  
On ymmärrettävää, että Suomessa suhtauduttiin positiivisen innostuneesti 
Neuvostoliiton uuteen avoimuuden politiikkaan. Tämä lievensi myös kansainvälistä 
ilmapiiriä ja helpotti Suomen asemaa. Tosin Iivosen mukaan uudistuspolitiikkaa oli 
vielä vaikea arvioida vuoden 1989 lopussa, sillä vaikutukset eivät olleet yhdenmukaisia. 
Kommunistisen puolueen epäonnistuttua uudistuksissa valtaa oli jaettu 
kansanedustuslaitokselle. Iivonen epäili, että mikäli sekään ei onnistuisi, olisivat keinot 
ratkaista  Neuvostoliiton taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset ongelmat vähissä.68 
Uudistusten jatkuvuuteen suhtauduttiin kenties hiukan varauksella, olihan 
Neuvostoliiton lyhyistä uudistuskokeiluista ja niistä seuranneista takatalvista kokemusta 
1960-luvulta. 
2.2. Reaktiot Neuvostoliiton hajaannukseen ja Venäjän nousuun 
Neuvostoliiton olemassaolon lakkaaminen ei lopulta ollut taitekohta tulevaisuuden 
näkemyksille. Muutos alkoi tapahtua neuvostotasavaltojen irtautumisprosessin 
kiihtyessä perestroikan taantumisen myötä. Prosessi huipentui Venäjän 
suvereenisuusjulistukseen kesäkuussa 1990 ja uuden liittovaltion järjestely-yrityksiin. 
Toki Neuvostoliiton hajoaminen oli viimeinen sinetti, mutta tulevaisuuden näkymät 
alkoivat muuttua negatiivisemmiksi jo vuoden 1990 kesän aikana, kun useat tasavallat 
alkoivat pyrkiä irti keskusvallasta ja tavoitella itsenäisyyttä. Keskusvallan kontrollista 
karanneen tilanteen ja alueiden disintegraation pelättiin aiheuttavan Suomelle monia 
heijastevaikutuksia, kuten venäläisten muuttoaallon ja raja-alueen levottomuuksia. 
Positiivisen arvion esitti vielä syksyllä 1990 Martti Häikiö, joka arvioi uuden Venäjän 
lähtevän liikkeelle demokraattisin tunnuksin. Hän arvioi Euroopan yhdentymisen ja 
                                                
66 Sama, 71. 
67 Penttilä, E.J. Risto (1990): Kansainväliset sotilaspoliittiset kehitysnäkymät. Suomen puolustus uuden 
vuosituhannen kynnyksellä-seminaari 21.11.1990. Julkaissut Maanpuolustustiedotuksen 
suunnittelulautakunta MTS, 6. 
68 Jyrki (1989): Poliittisen järjestelmän muutos Neuvostoliitossa. Ulkopolitiikka 3/1989, 34. 
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Venäjän uudistumisen tarjoavan runsaasti yhteistyömahdollisuuksia. Hän jopa visioi 
Venäjän liittyvän mukaan Euroopan uusiin turvallisuus- ja talousjärjestelyihin.69  
Elokuussa 1990 Iloniemi arvioi, että Neuvostoliiton keskusvallan rauhallinen 
purkaminen ja vallan hajauttaminen tasavalloille ja paikallistasolle olisi eduksi 
Suomelle. Iloniemen mielestä hajauttaminen helpottaisi yhteistyötä lähialueiden kanssa 
ja antaisi Leningradin kaltaisille entisille metropoleille tilaa kehittyä. Sen sijaan hän 
epäili, toimisiko Neuvostoliitto löyhänä liittovaltiona vai pyrkisikö Venäjä 
dominoimaan. Neuvostojohto saattaisi myös vielä kääntää kehityksessä kelkkansa ja 
pistää tasavallat pakkokeinoin ruotuun. Joka tapauksessa hän teki Häikiön kanssa saman 
johtopäätöksen: Jeltsinin Venäjä tulisi olemaan jatkossa Suomen lähin kumppani 
idässä.70  
Tapani Vaahtoranta yhtyi Iloniemen näkemykseen maaliskuussa 1991 korostaen 
paikallishallinnon merkitystä ympäristöasioissa. Hän uskoi, että ympäristöongelmien 
ratkaiseminen helpottuisi, jos suomalaiset voisivat toimia suoraan omien lähialueidensa 
viranomaisten kanssa.71 Marraskuussa 1992 Ulkopoliittisen instituutin asiantuntijat 
arvioivat, että päätösvallan hajauttaminen mahdollistaisi Venäjän alueellisten 
erityispiirteiden huomioimisen ja avaisi oven uudenlaiselle lähialuepolitiikalle72. 
Baltian tilanteen arvioitiin ajautuneen vuoden 1991 alussa lähes täydelliseen 
umpikujaan, ja Neuvostoliiton epävakaan kehityksen arvioitiin muodostavan 
turvallisuusriskin Suomelle73. Tämä johtui epäonnistumisesta perestroikan tärkeimmillä 
osa-alueilla eli demokratisoinnissa ja kansallisuussuhteiden hallinnassa. Neuvostoliiton 
poliittisen ja taloudellisen kehityksen muuttuessa yhä epävarmemmaksi reuna-alueiden 
irtautumishalut kasvoivat, eikä keskusvallalla lopulta ollut enää keinoa estää 
kehityskulkua.74 Jaakko Iloniemi arvioi jo elokuussa 1990, että maan hajaannus oli 
                                                
69 Häikiö, Martti (1990): Venäjä Nousee. Kanava 5/1990, 319. Lehdessä ei ole ilmestymispäivämäärää, 
mutta vuodessa ilmestyi 8 numeroa. 
70 Iloniemi, Jaakko (1990): Ei vahva, ei heikko. Suomen Kuvalehti 34/1990, 24.8.1990, 32. 
71 Tapani (1991a): Montšergorskin ja Nikelin naapurissa. Neuvostoliiton rikkipäästöjen väheneminen 
Suomen ulkopolitiikan tavoitteena. Ulkopolitiikka 1/1991, 22. 
72 Raportti Venäjän eri kehitysvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta Suomen ja Venäjän välisiin 
suhteisiin 1990-luvulla. Ulkopoliittinen instituutti, 11/1992, 20–21. 
73 Ulkopolitiikka 1/1991, Suomen ulkopolitiikan eri tasot. Pääkirjoitus on päivätty 4.3.1991; Sutela, 
Pekka – Iivonen, Jyrki (1991): Neuvostoliiton taloudelliset näkymät, Neuvostoliiton kehitysnäkymät. 
Neuvostoliiton kehitysnäkymät -keskustelu Paasikivi-Seurassa 25.4.1991. Paasikivi-Seuran monistesarja 
nro 101, Helsinki, 2; Penttilä 1990, 5; Sinko & Sutela (toim.), 14 
74 Iivonen, Jyrki (1991a): Kestääkö Neuvostoliiton kansojen perhe? Ulkopolitiikka 1/1991, 59–60. 
Artikkeli on päivätty 5.3.1991. 
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perinpohjainen; vain puolustusvoimat ja turvallisuuspalvelu olivat pystyssä ja 
toimivat75. Glasnostin sivuilmiönä esille lietsoma nationalismi aiheutti lisäksi sen, että 
irtautuvat tasavallat eivät kyenneet muodostamaan keskenään yhteistä rintamaa Venäjää 
vastaan76.  
Neuvostoliiton entiset tasavallat olivat hyvin heterogeeniä ja niiden reaktiot 
uudistuspolitiikkaan erilaisia. Ulkopoliittisen instituutin erikoistutkija ja Ulkopolitiikka-
lehden päätoimittaja Jyrki Iivonen arvioi maaliskuussa 1991 vain Viron, Latvian, 
Liettuan ja Georgian tavoittelevan täyttä itsenäisyyttä. Neuvostoliiton ydinalueeksi hän 
laski Venäjän, Valko-Venäjän, Ukrainan ja Kazakstanin tasavallan pohjoiset osat, 
joiden hän uskoi tyytyvän uusiin sopimusratkaisuihin.77 VATT:n kesäkuisessa 
tutkimuksessa pienimpien tasavaltojen, kuten Baltian maiden, ei uskottu pärjäävän 
omillaan. Rakenteelliset taloudelliset paineet estäisivät tasavaltojen täydellistä 
irtautumista.78 Islamilaisten Keski-Aasian tasavaltojen Iivonen ei uskonut itsenäistyvän, 
koska niiden taloudellinen kehityksen taso oli alhainen ja niiden riippuvuus 
yleishallinnon budjettivaroista suuri.79  
Neuvostokommunismi, tai Iivosen arvion mukaan myöskään perestroika, ei onnistunut 
poistamaan Neuvostoliiton alueella asuvien satojen kansallisuuksien välisiä kehityseroja 
tai historian tulkintoja Tämä yhdistettynä nationalististen liikkeiden nousuun herätti 
tasavalloissa vihamielisiä tunteita venäläistä/slaavilaista yläluokkaa kohtaan. 
Paikoitellen, kuten Latviassa ja Liettuassa, raportoitiin jopa venäläisjohtoisten 
”kansallisen pelastuksen komiteoiden” perustamisesta ja aseellisiin kurinpalau-
tustoimiin ryhtymisestä. Tämä oli johtanut valtaväestön ja venäläistaustaisten välien 
tulehtumiseen.80  Myös isovenäläisyyden nousu Venäjän alueella huolestutti. 
Nationalismin kasvun arvioitiin heikentävän demokratisoitumista81 ja sen pelättiin 
                                                
75 Iloniemi 1990, 31. 
76 Csaba, Laszlo (1991): Järjestelmämuutoksen ongelmia ja näköaloja Neuvostoliitossa. Ulkopolitiikka 
2/1991, 61; Paunio, Tuija (1993): Suomen ja Venäjän suhteet muuttuvassa Euroopassa. Ulkopolitiikka 3–
4/1993, 55; Iivonen 1991a, 60–61 
77 Iivonen (1991a), 60–61. 
78 Sinko & Sutela (toim.), 79. 
79 Iivonen (1991a), 60–61. 
80 Iivonen (1991a), 60–61. 
81 Thee, Marek (1991): Disintegration of The Soviet Empire. Dangers and Opportunities. Tampereen 
rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos. Tutkimustiedotteita No 47/1991, 17. 
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johtavan väkivaltaisiin konflikteihin entisen Neuvostoliiton alueella ja muodostavan 
myös Suomelle turvallisuusuhan.82  
Toinen osa-alue, jolla perestroikan arvioitiin epäonnistuneen pahiten, oli 
demokratisointi, vaikka muodolliset edellytykset kansanvallalle olivat parantuneet. 
Tämän koettiin johtuvan erityisesti presidentti Gorbatšovin jatkuvasti laajentuneista 
erityisvaltuuksista, vaikka ne toteutettiinkin lain mukaisesti. Iivonen arvioi, että 
muodollisen demokratian taustalla väijyi edelleen henkilödiktatuurin ja jopa 
sotilashallinnan mahdollisuus. Hän arvioi perestroikan hiipumisen vaikuttavan 
sosiaalisen kiinteyden romahtamiseen ja saavan ihmiset kaipaamaan vahvojen johtajien 
aikoja. Konservatiiviset ryhmät, kommunistit, venäläiskansalliset liikkeet ja 
sotilaallisteollinen kompleksi kasvattivat suosiotaan ja onnistuivat samalla hidastamaan 
uudistuksia.83 
Liettuan vallankaappausyritys tammikuussa 1991 vakuutti Iivosen siitä, että 
Gorbatšovin uudistuspolitiikka oli tullut tiensä päähän. Maaliskuussa hän päätyi lopulta 
päätelmään, että disintegraatio oli mennyt jo niin pitkälle, ettei paluuta ollut ja 
Neuvostoliitto tuolloisessa muodossaan tulisi hajoamaan, kysymys oli vain missä 
ajassa.84 
Huhtikuussa 1991 Iivonen ei enää ottanut esille Neuvostoliiton hajoamista kuin yhtenä 
skenaariona muiden joukossa Paasikivi-Seurassa pitämässään esitelmässä. Hän ei 
uskonut Jeltsinin ja Gorbatšovin välisen kilpailun päättyvän nopeasti. Mutta kun 
voittaja selviäisi, ratkeaisi myös Neuvostoliiton tulevaisuus. Jeltsinin tie olisi 
keskusjohdon purkamisen ja kansanvallan tie. Kuitenkin hän piti puolue- ja 
valtiokoneiston suosiota nauttivan Gorbatšovin asemaa vielä suhteellisen vakaana 
huhtikuussa 1991, sillä vaikka Jeltsin nautti kansansuosiota, sen kanavoituminen 
toiminnaksi saattaisi kestää vielä kauan. Lisäksi osittain Neuvostoliiton taloudellisen 
takapajuisuuden vuoksi Iivonen ja Max Jakobson epäilivät liittovaltion säilyvän vielä 
                                                
82 Raportti Venäjän eri kehitysvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta Suomen ja Venäjän välisiin 
suhteisiin 1990-luvulla, 13; Penttilä 1990, 5; Alapuro, Risto (1991): Venäjä kohtaa lännen. Suomen 
Kuvalehti 14.6.1991; Helsingin Sanomat (HS) 18.8.1991. Venäjän aatteiden uusi nousu. Matti Klemola. 
Neuvostoliiton-tutkija, tohtori Timo Vihavaisen haastattelu. 
83 Iivonen 1991a, 59, 62. 
84 Apunen 2012, 155; Iivonen 1991a 62. 
 27 
jonkin aikaa. Toisaalta katastrofaaliseksi muuttunut taloudellinen tilanne saattoi johtaa 
jopa siihen, että vastustajat siirtäisivät molemmat riitapukarit syrjään.85 
Toukokuussa Iivonen esitti Neuvostoliiton kehityksestä neljä erilaista skenaariota: 
perestroikan onnistuminen, Jeltsinin demokraattisen Venäjän synty, konservatiivien 
vallankaappaus ja kaaoksen jatkuminen. Hän korosti, että kyseessä oli eri 
tulevaisuuksien arkkityyppien hahmottelu, puhtaasti spekulatiivinen kehitysnäkymien 
hahmottelu, ei ennuste. Todennäköisesti toteutuva malli tulisi olemaan sekoitus kaikkia 
neljää.86 
Kuitenkin toukokuussa Iivosen mukaan Suomen ja koko kansainvälisen yhteisön etu 
olisi, että Gorbatšov onnistuisi perestroikassa. Parhaassa tapauksessa idänkauppa 
saataisiin taas elpymään ja maan turvallisuuspoliittinen linja pysyisi vakaana87. Toisen 
näkökulman tähän antoi toimittaja, Kansan Uutisten entinen Moskovan kirjeenvaihtaja 
Pekka Lehtonen, jonka mielestä perestroika ei ollut kenenkään etu – sillä yritettiin 
korjata jotain, mikä alunperinkään ei toiminut. Lehtosen mukaan uudistumisen ja 
rauhallisen kehityksen edellytys olisi Gorbatšovin ja uudistusmielisten kommunistien 
välisen rintaman syntyminen. Jeltsiniä hän ei pitänyt demokratian ja markkinatalouden 
takuumiehenä, vaan arvioi Jeltsinin olevan ”poliittinen peluri” Gorbatšovin tavoin. 
Kummalla tahansa olisi riski luisua diktaattoriksi. Lisäksi sotilasvallankaappauksen 
mahdollisuus oli läsnä.88 
2.3. Jeltsin johdossa elokuusta 1991: negatiivisuus saa vallan 
Vuoden 1991 aikana tulevaisuuden näkymät olivat muuttuneet huomattavasti 
negatiivisemmiksi. Jeltsinin tulkittiin tasapainoilevan heikoilla jäillä ja menettäneen 
valta-asemaansa sekä uudistusten jumittuneen hallintoon. Kommunistien epäonnistunut 
vallankaappausyritys elokuussa 1991 toisaalta vahvisti Jeltsinin asemaa, mutta hän 
turvautui väkivaltaan kumouksen lopettamiseksi. Kun Neuvostoliiton hajoaminen siihen 
asti tunnetussa muodossa selkiytyi vuoden 1991 loppua kohden, alkoi keskustelu siitä, 
millainen tulee olemaan uusi yhteenliittymä ja millaiseksi sen työnjako tasavaltojen ja 
Neuvostoliiton keskusvallan välillä muotoutuu. Syksyn ajan mahdollisena ratkaisuna 
                                                
85 Sutela – Iivonen, 3, 5. Iivonen siteerasi Max Jakobsonia. 
86 Iivonen, Jyrki (1991b): Neuvostoliiton kehitysvaihtoehdot ja Suomen idänsuhteet. Suomen Kuvalehti 
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pidettiin vielä uutta liittovaltiosopimusta, jossa Neuvostoliitolla olisi rooli jonkinlaisena 
yhteen kokoavana ”kattoinstituutiona”.  
Jouko Kajanoja piti joulukuussa 1991 irtautumiskehitystä selkeänä trendinä. Hän 
huomautti, että pelkkä suvereenisuusjulistus ei poista alueiden välisiä riippuvuuksia 
yhdessä yössä. Kenties tästä syystä hän arvioi Iivosen tapaan paineen taloudelliseen 
yhteistyöhön tasavaltojen ja Neuvostoliiton välillä kasvavan. Omaa rahaa hän ei 
uskonut tasavaltojen ottavan heti käyttöön Baltiaa lukuun ottamatta.89  
Kajanoja ennusti tulevaksi ”hevoskuuria”, joka heikentää kansan elinoloja pitkäksi 
aikaa ja aiheuttaa apatiaa poliittisessa elämässä. Positiivisia merkkejä, kuten poliittisten 
vapauksien ja demokratian lisääntymisestä hän piti lyhytaikaisina90. Vaikka hän piti 
sotilaskaappausta vuoden 1991 lopussa epätodennäköisenä, tulisi tuleva vallanpitäjä 
olemaan läheisessä suhteessa armeijaan. Todennäköisesti heiluri heilahtaisi toiseen 
suuntaan ja autoritääristä valtaa tulisivat käyttämään oikeistovoimat. Jeltsinin uuden 
ohjelman muut kohdat, kuten paikallisjohtajien valinta presidentin nimityksellä eikä 
vaaleilla, Kajanoja tulkitsi myös viittaavan erittäin autoritäärisen valtion syntyyn. 
Kajanoja ei arvioinut Neuvostoliiton kehityksen suoraa vaikutusta Suomeen. Hän 
kuitenkin ennusti muuttoliikkeiden voimakasta kasvua, rikollisuuden lisääntymistä ja 
Venäjän vahvan aseman olevan tulevaisuudessa jatkuva jännitteen lähde.91  
Kansallisuusaatteen nousun arvioitiin heikentävän demokraattista kehitystä Venäjällä92. 
Toisaalta Jan-Magnus Jansson arvioi kansallisuusaatteen tulevan olemaan Venäjän 
koossapitävä voima. Marraskuussa 1991 venäläisen nationalismin ilmiasu ei ollut vielä 
selvä, mutta Jansson oli varma, että demokratia se ei tulisi olemaan – vaikka monet 
venäläiset sitä toivoivatkin93. Myös tutkija Timo Vihavainen näki vuoden 1992 alussa 
kansallismielisyyden nousun ja epäonnistuneet talousuudistukset pluralistisen 
yhteiskunnan ja demokratian läpilyönnin esteenä. Niukkuuden ja epätoivon hetkillä 
ihmisille on tyypillistä hakeutua messiaanisten, jopa ääriliikkeiden, pariin ja pyrkiä 
                                                
89 Kajanoja, Jouko (1991): Tulevaisuudenkuva Neuvostoliitosta. Eli mitä sen tilalle on syntymässä. 
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90 Kajanoja, 27. 
91 Kajanoja, 10, 31, 33. 
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hankkimaan itselleen uskoa kärsimänsä puutteen mielekkyyden löytämiseksi.94 Lisäksi 
venäläisten ”moraaliin ja mentaliteettiin” liittyvät tekijät nousivat jälleen esille.  
Vuoden 1992 aikana Jeltsin joutui tasapainoilemaan konservatiivisten puolueiden 
yhteenliittymän, niin kutsutan Kansalaisliiton kanssa. Vuoden lopussa aloitettu valtion 
talouden yksityistäminen jakoi entisen kansallisomaisuuden radikaalisti uudestaan. 
Tavallisten venäläisten elintason romahtaminen aiheutti tyytymättömyyttä ja poliittisia 
kriisejä. Lokakuun 1993 perustuslaillinen kriisi alkoi jo syyskuussa Jeltsinin hajottaessa 
perustuslain vastaisesti parlamentin ja korkeimman neuvoston. Kiistely oli jo aiemmin 
käytännössä lamauttanut Venäjän politiikan. Tilanne purkautui uuteen, joulukuussa 
1993 kansanäänestyksessä hyväksyttyyn perustuslakiin, joka lisäsi merkittävästi 
presidentin valtaoikeuksia.95 
Ulkopoliittisen instituutin tekemässä Venäjän kehitysvaihtoehdot ja niiden vaikutukset 
Suomeen -raportissa marraskuussa 1992 päädyttiin Kajanojan kanssa samankaltaisiin 
päätelmiin. Raportissa todettiin suorasanaisesti, että Venäjän kehitys ei viitannut 
mitenkään siihen, että syntymässä olisi taloudellisesti riippumaton valtio ja 
demokraattinen kansalaisyhteiskunta. Sen sijaan kollektiiviseen eturyhmäsopimiseen 
siirtymistä pidettiin mahdollisena Jeltsinin luovutettua paljon valtaa kilpailevalle 
puolueryhmittymälle Kansalaisliitolle.96 Raporttiin ei ole eritelty sen tekijöitä, mutta 
oletettavasti mukana ovat olleet instituutin Venäjä-spesialistit Iivonen ja Vaahtoranta. 
Jorma K. Miettinen piti syksyllä 1992 Jeltsinin joutumista syrjään aivan mahdollisena. 
Hän ei tosin uskonut sen kovinkaan paljon muuttavan politiikkaa, ellei kyseessä olisi 
sotilasvallankaappaus. Jeltsinin kaataminen parlamentaarisin keinoin lähinnä hidastaisi 
välttämättömiä talousuudistuksia. Lännelle vihamielisen johdon valtaannousu lopettaisi 
Venäjän taloudellisen tukemisen ja maa väistämättä kääntyisi sisäänpäin. 97 
Tutkija Pekka Sutela kirjoitti syksyllä 1993 oman arvionsa Venäjän tulevaisuudesta 
vuonna 2013 – ja osuu hämmästyttävän oikeaan. Venäjän hajoaminen ei ollut häneen 
mukaansa todennäköistä, sillä loppujen lopuksi kyseessä oli hyvin homogeeninen maa. 
Sutela ei muutenkaan tässä vaiheessa pitänyt äärivaihtoehtoja käsittelemisen arvoisina. 
                                                
94 Vihavainen 1992, 21. 
95 Luukkanen, Arto (2009): Muutosten Venäjä. Venäjän historia 862–2009. Edita Prima Oy, Helsinki, 
438–443. 
96 Raportti Venäjän eri kehitysvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta Suomen ja Venäjän välisiin 
suhteisiin 1990-luvulla, 10–11. 
97 Miettinen, Jorma K. (1992): Venäjä muutoksen kourissa. Kanava 7/1992, 422–23. 
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Sutela kuvaili Venäjää valtiona, joka elää kansallistunteesta ja jonka markkinatalous 
toimii omien sääntöjensä mukaan. Hänen skenaariossaan itäraja tulisi muodostamaan 
elintasorajan Suomen sekä Euroopan ja ei-ydineurooppalaisen valtion välille. Hän ei 
uskonut Venäjän hajoamiseen ja totesi vahvan ja yhtenäisen Venäjän olevan kaikkien 
etu.98  
Tutkimusajankohdan alun runsaasta kirjoittelusta huolimatta pelko hallitsemattomasta 
muuttoliikkeestä ei ollut ajankohtainen ulkopoliittisen eliitin keskuudessa vuonna 1993. 
Elokuussa kerätyn aineiston mukaan muuttoliikettä piti potentiaalisena vakavana 
uhkana erittäin tai melko paljon vain 44 % ulkopoliittisesta eliitistä.99 Kansalaisista 
vuotta aiemmin vastaava mieltä oli 77 %.100 Voitaneen olettaa, että ulkopoliittisella 
eliitillä oli tarkempi tilannekuva asiasta.  
Päinvastoin kuin pakolaisvyöry, nationalismin nousun uhka pysyi relevanttina myös 
vuoden 1993 loppuun saakka. Isovenäläisen nationalismin nousun muodostumista 
uhkaksi piti suomalaisesta ulkopoliittisesta eliitistä erittäin tai melko todennäköisenä 60 
% vastaajista. Venäläistä maahanmuuttoa ei myöskään haluttu Suomeen, tätä mieltä oli 
93 % ulkopoliittisesta eliitistä. Kai venäläisiä pidettiin joka tapauksessa rikollisina, sillä 
ammattirikollisuutta piti todennäköisenä vakavana uhkana 81 %.101 
Syksyllä 1993 ulkopoliittisen eliitin mielestä laaja taloudellinen apu Venäjän 
rakennemuutoksen edistämiseksi ja maan sitominen eurooppalaisiin 
turvallisuusrakenteisiin olivat parhaita keinoja Venäjän tuolloisen kriisin 
hallitsemiseksi. Vastaukset, jotka olivat tulleet vasta Jeltsinin vallankaappaukseksi 
tulkitun lokakuun 1993 perustuslakikriisin jälkeen, kiistivät kärkkäämmin rauhan-
turvaoperaation hyödyllisyyden Venäjän kriisin hallitsemiskeinona. Ero on 
mielenkiintoinen, ja Pitkänen tulkitsee tämän olevan yleinen epäluottamuksen osoitus 
YK:n toimintaa kohtaan.102 
                                                
98 Sutela, Pekka (1993b): Venäjän tuleva vaikutus Suomeen. Kanava 8/1993, 486, 488. 
99 Pitkänen, 13. 
100 Iivonen, Jyrki  (1992): Suomalaisten suhtautuminen Venäjän kehitykseen sekä Suomen ja Venäjän 
suhteisiin. Ulkopolitiikka 3/1992, 23–27 
101 Pitkänen, 10. 
102 Pitkänen 10–11, 43. 
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2.4. Venäjä suurvaltana 
Kuten usko Venäjän demokratisoitumisesta, myös usko maan kansainvälisen 
johtoaseman pysymiseen hiipui vuosina 1989–93. Esimerkiksi Martti Häikiö näki 
vuonna 1990 Kanavassa julkaistussa artikkelissa Venäjän alueen Neuvostoliiton 
manttelinperijänä: tulevana suurvaltana. Hän luki Venäjän ydinalueisiin mukaan Valko-
Venäjän ja Ukrainan, mutta uskoi pelkästään kansallismielisen Venäjän pärjäävän myös 
yksin. Rikkaat luonnonvarat ja 157 miljoonaa kansalaista takaisivat suurvalta-aseman, 
kunhan järjestelmä toimisi.103 Kirjoitushetkellä Venäjä ei ollut vielä irtautunut Neuvos-
toliitosta, mutta Häikiö oli pannut merkille Venäjän hakevan etäisyyttä 
Neuvostoliitosta, jopa itsenäisyyttä. Myöhemmin hänen näkemyksensä muuttuivat 
negatiivisemmiksi. Vuonna 1993 samassa julkaisussa hän kirjoitti, ettei Venäjällä ollut 
sillä hetkellä resursseja nousta imperiumiksi, vaikka maan johdolla olisi siihen haluja ja 
he käyttäisivät suurvaltaretoriikkaa. Pitkän päälle suurvallan tai imperiumin nousun ja 
tuhon taustalla olivat taloudelliset tekijät. Häikiön mielestä mikään ei indikoinut, että 
Venäjällä olisi taloudellista potentiaalia nousta aidoksi suurvallaksi Neuvostoliiton 
tilalle. Pelkkä 2,7 miljoonan miehen armeija tai Siperiassa sijaitsevat jalostamattomat 
luonnonvarat eivät tähän riittäneet.104 
Tutkimusajanjakson alussa oli ilmeisesti tyypillistä ajatella Neuvostoliiton 
hajaannuksen ja taloudellisen romahduksen olevan väliaikaista; valtavat resurssit 
nostaisivat maan pakostakin jättiläisten sarjaan. Asiaa saatettiin pitää niin itsestään 
selvyytenä, että Venäjän pysyminen suurvaltana ohitettiin yhdellä virkkeellä, lähes 
perustelematta105. Myös Jouko Kajanoja kuului ryhmään, joka korosti resurssien 
merkitystä. Kajanojan mukaan Venäjä liittolaisineen olisi poliittinen suurvalta kokonsa 
ja asevoimiensa ansiosta, ja taloudellinen luonnonvarojensa, koulutetun työvoimansa ja 
markkinoidensa ansiosta. Vaikka taloudelliset ja teknologiset menestystekijät olivat 
lisänneet merkitystään, Kajanoja huomautti, että aliarviointiin ei olllut syytä.106 
Pekka Sutela kohdisti kritiikkinsä tähän ”Venäjä on tuleva suurvalta resurssiensa 
vuoksi”-ajatteluun. Hän nosti näkökulmansa esille aineistossani kahdesti, vuoden 1991 
marraskuussa pitämässään esitelmässä Paasikivi-Seurassa sekä vuonna 1993 
                                                
103 Häikiö 1990, 318–319. 
104 Häikiö, Martti (1993): Nouseeko venäjä? Kanava 8/1993, 510–511. 
105 esim. Suomen Kuvalehti 44/1990, 1.11.1990. 
106 Kajanoja, 14. 
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kirjoituksessaan Suomen Pankin julkaisemaan Idäntalouksien katsauksia -
julkaisusarjassa. Sutelan kritiikki perustuu siihen, että hän ei taloustieteen 
ammattilaisena nähnyt, miten Venäjä voisi tuolloisista lähtökohdista nousta maail-
manmahdiksi, kun talouden perusasiat olivat pielessä. Hänen mukaansa Venäjän 
tuotantotekijät eivät sopineet keskenään yhteen, koska teknologia, jonka kuuluisi toimia 
yhteen sitovana liimana, laahasi jäljessä ja omistussuhteet sekä rahanarvo olivat 
epävarmoja. Nämä tekijät tekivät mahdottomaksi minkään järkevän uudistuspolitiikan 
toteuttamisen.107 
Vastaavassa tilaisuudessa, jossa Pekka Sutela suhtautui kriittisesti Venäjän suurvalta-
asemaan, Jan-Magnus Jansson arvioi muutamaa kuukautta myöhemmin, että vaikka 
Venäjän (ja Neuvostoliiton) alennustila jatkuisi vielä määräämättömän ajan, 
valtakunnan resurssit takaavat sille silti tulevaisuudessa suurvalta-aseman. 
Neuvostoliiton hajoaminen tosin muuttaisi tilannetta ja tässä tapauksessa supervalta-
asema menetettäisiin pitkäksi aikaa.108  
Max Jakobson epäili alkuvuodesta 1993 Venäjän nousua. Hän näki suurvallaksi 
nousemisen kriteereiden muuttuneen merkittävästi Neuvostoliiton nousun ajoista. 
Vaikka Venäjällä oli runsaasti luonnonvaroja, suhteellisen koulutettu väestö ja korkea 
tieteen taso, niin keinot puuttuivat. Jakobsonin mukaan modernit suurvallat nojasivat 
teknologis-taloudelliseen kehitykseen, jossa Venäjä oli länsimaita sukupolvia jäljessä. 
Stalinin ajan määrällisillä voimatekijöillä ei voisi painia samassa sarjassa silloisten 
laadullisten voimatekijöiden kanssa.109 
Sama näkemys oli Tampereen rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkijalla Marek 
Theella. Hän huomautti, että suurin osa neuvostokansalaisista ei osannut käyttää 
tietokonetta ja maasta puuttui moderni teknologinen infrastruktuuri. Neuvostoliiton alue 
ei ollut edes aloittanut isossa skaalassa lännen 1950-luvulta lähtien läpikäymää 
modernisoitumis- ja teknologisoitumisprosessia.110 
                                                
107 Sutela, Pekka (1993a): Venäjän taloudellinen voima 2000-luvulla. Suomen Pankki. Idäntalouden 
katsauksia 1/1993. 17.2.1993,17, 23; Sutela – Iivonen, 12, 20–21. 
108 Magnusson 1991, 2. 
109 Jakobson 1993, 8. 
110 Thee, 11. Marek Theen käyttämä termi oli illiterate in computer science. 
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2.5. Venäjä osana Eurooppaa 
Eurooppa voidaan määritellä monin tavoin. Laajana määritelmänä voidaan pitää 
maantieteellistä aluetta Atlantilta Uralille. Kapeammat määritelmät nojaavat 
kulttuurisiin ja poliittisiin normeihin. Näitä oli madallettu Länsi-Euroopan ja 
Neuvostoliiton välillä Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin (ETYK) 
päätösasiakirjan mukaisesti. Puhuttaessa Venäjästä ja Neuvostoliitosta Euroopan rajoja 
liikuteltiin tarkoitushakuisesti, asiayhteydestä riippuen. Neuvostoliiton pyrkiessä 
uudistumaan, ja etenkin sen hajottua, haluttiin kannustaa itänaapurin 
demokratisoitumiskehitystä, ja korkean tason puheissa sen kuvailtiin sijaitsevan 
”yhteisessä maanosassamme Euroopassa”111. Osin tämä puhe oli vastausta Gorbatšovin 
ulkopoliittiselle retoriikalle, jolla hän pyrki rakentamaan ”yhteistä eurooppalaista 
kotia”. 
Neuvostoliiton rajat olivat olleet neuvostokansalaisille pitkään hyvin suljetut. 
Suomalaiset olivat sen sijaan matkailleet itänaapurissa valtuuskuntien ja erilaisten 
ystävyys-projektien muodossa seuramatkailun ohella112. Vaikka kansalaisten 
kanssakäyminen oli lisääntynyt, edustivat venäläiset silti toista, vierasta. Suomalaiset 
halusivat nähdä oman itärajansa Euroopan rajana ja itsensä läntisen Euroopan 
puolella113. Globaalisti rautaesiripun raja oli kahden vastakkaisen 
yhteiskuntajärjestelmän raja, jonka toista puolta demonisoitiin surutta.  
Raja ei ole vain ylityspaikka valtiosta toiseen. Se on myös ylityspaikka valta- ja 
kulttuuripiiristä toiseen, jopa leiristä toiseen. Ottaen lisäksi huomioon suomalaisten 
kansallisia kokemuksia toisesta maailmansodasta, arvioitu miljoona pakolaista 
näyttäytyi myös turvallisuusuhkana, joka uhkasi koko Suomen olemassaoloa. Tällä 
argumentilla mielenkiintoisesti uudet uhkakuvat muokattiin konventionaaliseen, 
valtiokeskeiseen muotoon. Vastalääkkeeksi, suljettujen rajojen, lisäksi professori Keijo 
Korhonen ehdotti väestöpolitiikkaa, joka ”takaa kansan uudistumisen”. Hän oli 
                                                
111 Ulkoasiainministeriön julkaisuja. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1989. Helsinki 1991. 
Ulkoasiainministeri Pertti Paasion illallispuhe pääsihteeri Gorbatshovin seurueelle 26.10.1989, 190. 
112 Seppänen, Esa (2010): Venäjä vanha tuttu, vaan niin vieras. Suomen naapurikuvan todet, luulot ja 
harhat. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki, 377. 
113 Harle – Moisio, 190; Sutela 1993b, 489. 
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huolissaan siitä, miten vanheneva kansakunta pystyy pitämään hallussaan väljää maata. 
114  
Venäjän julistautuessa yksipuolisesti itsenäiseksi kesällä 1990 alettiin Suomessa 
vakavasti puhua venäläisten pakolaisten vyörystä ja pohtia miten heihin tulisi varautua. 
Venäläispoliitikot varoittelivat, että Pohjoismaihin saattaisi pyrkiä jopa 5–6 miljoonaa 
neuvostokansalaista115. Viranomaisia kritisoitiin huonosta varautumisesta 
pakolaistulvaan. Vertailun vuoksi; vuonna 1988 Suomeen saapui 64 turvapaikanhakijaa. 
Suuret pakolaismäärät myös pakottaisivat valtion rakentamaan uudenlaisia 
vastaanottokeskuksia ja ottamaan vastuun pakolaisten ensipalveluista.116  
Pakolaisvyöryn pysäyttämiseksi rajalle suomalaiset varautuivatkin antamaan 
humanitääristä apua raja-alueilleen. Vuoden 1991 toisessa lisämenoarviossa varattiin 
humanitääriseen apuun 30 miljoonaa markkaa117. Viisumikäytänteistä vannottiin 
pidettävän tiukasti kiinni, vaikka Neuvostoliitossa maastamuuttoon suhtauduttiin 
lepsummin kuin menneinä vuosina118. 
Neuvostoliiton alueilta tapahtuvaa valtavaa muuttoliikettä pidettiin enemmänkin 
varmuutena kuin uhkakuvana, sillä ”[J]oka tapauksessa Neuvostoliiton murroskauteen 
liittyy valtaisasti lisääntyvä migraatio länteen.”119 Uhkakuva oli sen verran vakava, että 
tasavallan presidentti Koivisto varoitti muuttoliikkeen mahdollisuudesta vuoden 1991 
uudenvuodenpuheessaan120. Muuttoliikkeen syiksi mainittiin kansallisuusongelmat, 
tuotantolaitosten sulkemisista johtuva massatyöttömyys sekä yleiset hyvinvointi- ja 
tuloerot121. Tutkija Ismo Söderling Siirtolaisinstituutista vertasi tilannetta 1960–70-
lukujen Suomeen, jolloin palkkaerot Suomen ja Ruotsin välillä olivat huomattavasti 
pienemmät kuin Suomen ja Venäjän välillä 1990-luvun alussa122. 
                                                
114 SK 26/1989, 17.11.1989. Mitä me teemme, jos Neuvostoliitto avaa rajan? Pakolaistulvaan ei ole 
varauduttu. Seija Lamberg. Artikkelissa oli haastateltu tohtori Keijo Korhosta ja tutkija Ismo Söderlingiä. 
115 Apunen 2012, 156. 
116 SK 26/1989, 17.11.1989. Vuonna 1989 Suomen Punainen risti vielä huolehti Suomeen tulleiden 
pakolaisten vastaanotosta. 
117 Koivumaa, Katariina (1992): Venäjän auttaminen ei ole helppoa: lähialueiden avustaminen on Suomen 
prioriteetti. Ulkopolitiikka 1/1992, 54. 
118 SK 26/1989, 17.11.1989. 
119 Penttilä 1990, 6. 
120 Ulkoasiainministeriön julkaisuja. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1991. Helsinki 1992. 
Tasavallan presidentti Mauno Koiviston uudenvuodenpuhe 1.1.1991, 32. 
121 Kajanoja 27; SK 26/1989, 17.11.1989. 
122 SK 26/1989, 17.11.1989. 
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Venäjän julistauduttua demokratiaksi ja luovuttua Neuvostoliiton sosialismista 
yhteiskuntajärjestyksen erilaisuus ei enää kelvannut perusteluksi rajata maa kulttuurisen 
Euroopan ulkopuolelle. Sen sijaan Euroopan yhteisöön kuului vuonna 1992 yhdistyneen 
Saksan lisäksi vain rautaesiripun läntisellä puolella olleita Keski- ja Länsi-Euroopan 
maita. Puolueettomista maista Suomi, Ruotsi ja Itävalta liittyivät EY:hyn vasta vuonna 
1995. Euroopan yhteisön viiteryhmä oli sellainen kapea Euroopan määritelmä, johon 
Venäjä ei kuulunut. Kulttuurisesti laveasti määriteltyyn Eurooppaan demokraattinen 
Venäjä voitiin haluttaessa lukea. 
Euroopan yhdentymisen huuma meni jopa niin pitkälle, että Venäjän Helsingin 
suurlähettiläs Juri Derjabin ilmoitti huhtikuussa 1992 Venäjän haluavan Euroopan 
yhteisön liitännäisjäseneksi ja myöhemmin mahdollisesti täysjäseneksi. Hänen 
mukaansa Suomen ja Venäjän suhteisiin kaivattiin ”yleiseurooppalaista ulottuvuutta”.123 
Derjabin lienee viitannut YYA-sopimuksen poistumisen myötä Suomen kokeman 
erityisaseman päättymiseen. Venäjän EY-jäsenyys oli tosin kuitattu vuotta aiemmin 
epätodennäköiseksi Jan-Magnus Janssonin toimesta, jo pelkästään Venäjän valtavan 
koon vuosi. Maan rooli tulisi pikemmin olemaan jonkinlainen Euroopan yhteisön 
vastapaino.124 
Lopulta uskosta Venäjän eurooppalaistumiseen luovuttiin. Taloustieteilijä Pekka Sutela 
ennusti vuoden 1993 lopussa, että Venäjä ei tulisi olemaan osa Eurooppaa siinä 
merkityksessä, jonka yhdentyvä läntinen Eurooppa itselleen antaa. Sen sijaan Suomen 
ja Venäjän raja muodostaisi jyrkän elintasokuilun myös vuonna 2013.125 Vaikka Venäjä 
ei voisi kuulua Euroopan kapean määritelmän piiriin, niin siitä huolimatta Sutela, 
Häikiö ja Kennan Instituten tutkija Tuija Paunio pitivät välttämättömänä, että se olisi 
laajan käsityksen mukaisesti osa Eurooppaa ja integroituisi läntisiin yh-
teistyöfoorumeihin126. Weijo Pitkäsen joulukuussa 1993 julkaistun tutkimuksen mukaan 
ulkopoliittisesta eliitistä samaa mieltä oli 81 %127. Pitkäsen mukaan ulkopoliittisesta 
eliitistä 58 % uskoi, muiden pessimistisistä käsityksistä poiketen, että Venäjä lähentyisi 
Eurooppaa ja tulisi mukaan Euroopan turvallisuuspoliittisiin järjestelyihin. Pitkänen teki 
                                                
123 HS 12.4.1992. Venäjä Mielii EY:n jäseneksi. Mikael Pentikäinen. 
124 Jansson, 3. 
125 Sutela 1993b, 486. 
126 Sutela 1993b, 488; Häikiö 1990, 319; Paunio, 56. 
127 Pitkänen, 43. 
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tästä johtopäätöksen, että tutkimuskyselyyn vastanneet pitivät Venäjää todellisena osana 
Euroopan integraatiota.128  
2.5.1. Venäläiset ja demokratia 
Glasnostin rummuttaessa demokratiaa Neuvostoliittoon Suomessa keskusteltiin 
neuvostokansalaisten valmiuksista kansanvaltaan. Venäjän demokratiakehityksen 
edellytyksiä arvioitiin paljon venäläisten kansanluonteeseen ja myyttiseen 
venäläisyyteen yhdistettyjen ennakkoluulojen pohjalta. Usein positiivissävyisiin 
kirjoituksiin sekoitettiin annos orientalismia. 
Esimerkiksi Tampereen yliopiston Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkija 
Marek Thee kysyi, miten maaorjien ja käskykommunismin jälkeläiset sopeutuisivat 
oma-aloitteisuutta, osallistumista ja itsenäistä päätöksentekoa vaativaan 
yhteiskuntajärjestykseen. Hän kuvasi tuolloista Neuvostoliiton pyrkimystä 
demokratiaan hypyksi historialliseen jatkumattomuuteen.129 Samoja väitteitä 
demokratian sopimattomuudesta esittivät myös venäläiset konservatiivit ja uuspatriootit. 
Tutkija Timo Vihavainen arvioi puolestaan Helsingin Sanomissa venäläisten olevan 
jokseenkin kyvyttömiä hyväksymään sitä läntisen demokratian peruslähtökohtaa, että 
ihmiset ajattelevat eri tavoilla ja se kuuluu normaaliin elämään.130 
Keskustelu venäläisestä kansanluonteesta kuului muutenkin ajanjaksoon. Sen uskottiin 
määrittävän poikkeuksellisen paljon maan tulevaa kehitystä. Martti Häikiö tosin piti 
vuonna 1990 väitettä venäläisen kansanluonteen soveltumattomuudesta demokratiaan 
epätieteellisenä ja rasistisena. Aiemmin omaksutut aatteet olivat pikemminkin merkki 
nopeasta oppimisesta ja sopeutumisesta; olivathan venäläiset oppineet imperialismin ja 
marxilaisen materialismin, miksi ei siis demokratiaa?131 Max Jakobson jakoi Häikiön 
näkemyksen alkuvuonna 1993 ja kuvasi suomalaisten asennetta piilorasistiseksi. Tämä 
näkyi uskomuksena, että venäläisiä ei voisi hallita kuin ruoskalla ja että demokratia ei 
sopisi heille.132 Kuitenkin hän myötäili George Kennanin näkemystä siitä, ettei läntinen 
markkinatalouden ja demokratian malli ollut sellaisenaan sovellettavissa Venäjälle.133  
                                                
128 Pitkänen, 10. 
129 Thee, 17. 
130 HS 18.8.1991. 
131 Häikiö 1990,  
132 Jakobson, Max (1993): Neuvostoliitto 90-luvun näkökulmasta. Kanava 1/1993, 7. 
133 Jakobson 1992,  368,  370. 
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Jorma K. Miettinen kuvaili venäläisiä vahvan johtajan kaipuisena kansana, jolle 
esimerkiksi Jeltsinin vuoden 1993 otteet sopivat hyvin134. Vuotta aiemmin hän oli 
arvioinut demokratian kuitenkin jättäneen Venäjään ja venäläisiin jäljen, jonka 
sammuttaminen ei olisi enää täysin mahdollista135. Tulkitsen Miettisen arvion siten, että 
vaikka Venäjä liukuisi kohti totalitaristista valtiota tai diktatuuria, niin 1990-luvun alun 
maistiaisten jälkeen vähintään vaatimus demokratiasta jäisi elämään. 
Myös Kajanojalla oli samanlainen käsitys, ja tämä historialliseen perintöön kuuluva 
vahvan johtajan kaipuu myös edistäisi autoritäärisen hallinnon nousua136. Miettinen 
suhtautui Jeltsiniin ymmärtäväisesti ja kuvaili hänen ”pyrkivän demokratiaan silloin 
kun se on mahdollista”.137 Tutkija Marek Thee sen sijaan korosti demokraattiseen 
yhteiskuntaan kasvamisen prosessia ja totesi, että entisillä neuvostokansalaisilla on tässä 
pitkä tie kuljettavana138. 
*** 
Tutkimusajanjakson alussa esitettiin vielä positiivisia odotuksia Neuvostoliiton ja 
Venäjän yhteiskunnan kehityssuunnasta. Vuoden 1991 hajaannuksen aikana 
tulevaisuushorisontti muuttui selkeästi negatiivisemmaksi. Jeltsinin noustua valtaan 
väheni usko demokratian syntyyn entisestään. Demokratian perusteltiin olevan 
historiallisesti ja venäläisten kansanluonteelle epäsopiva ratkaisu maalle. Tästä esitettiin 
tosin vastakkaisiakin näkemyksiä. Neuvostoliiton hajoamisen seuraukseni pelättiin 
idästä tulevaa pakolaisvyöryä ja rikollisuutta. Suomen ajateltiin rajamaana olevan 
erityisen haavoittuvainen. Vaikka taloudelliset resurssit takaisivat itänaapurille 
jonkinlaisen aseman, niin sen aika suurvaltana olisi takapajuisuuden vuoksi menetetty. 
3. Komentotalouden poistuminen ja idänkaupan muutos  
Gorbatšov julisti taloudellisen uudistusohjelmansa, perestroikan, tavoitteeksi liittää 
Neuvostoliitto GATT-järjestelmään ja Maailmanpankin jäseneksi. Talouden 
avautuminen merkitsi idänkaupan loppua ja tämä johti suomalaisen osapuolen 
pyrkimiseen muihin kahdenvälisiin järjestelyihin. Keskeinen kysymys oli Suomen 
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ulkomaankaupan elvyttäminen; oliko itä oikea suunta tähän. Ajanjakson lopussa 
kysymys Venäjän kaupan tulevaisuudesta Suomen kannalta kietoutui keskusteluun Eu-
roopan integraatiosta. 
3.1. Muutos arvioissa 
Gorbatšovin käynnistämien uudistusohjelmien myötä Neuvostoliiton talous alkoi 
avautua ulkomaailmaan. Tämä oli merkittävä muutos talouspolitiikassa, sillä 
Neuvostoliitto oli ollut Leninin ajoista lähtien käpertynyt ulkomaankaupan suhteen 
sisäänpäin. Brežnevin aikana ulkomaankaupan tehtävä oli täydentää Neuvostoliiton 
tuotantokapasiteettia, eikä kauppa saanut missään tapauksessa johtaa omavaraisuuden 
heikkenemiseen.139 Suomen Pankin mukaan suuri ideologinen muutos taustalla oli 
”bruttotuotannon kultin” siirtäminen syrjään140. Tämä tarkoitti, että 
bruttokansantuotannon maksimoinnin sijasta ryhdyttiin tuottamaan tarpeellisia 
kulutustarvikkeita ja integroitumaan maailmantalouteen. 
Suomen Pankin vuonna 1990 tekemän arvion mukaan Gorbatšovin talousuudistukset 
olivat oikean suuntaisia markkinatalouden luomisen kannalta, mutta muutos tulisi 
olemaan hidas. Arvion mukaan tavoitteet olivat osin ristiriitaisia, esimerkiksi kasvun ja 
rakennemuutoksen yhtäaikainen tavoittelu. Talouden kokonaiskasvun oletettiin 
hidastuvan lähivuosina, joidenkin neuvostoliittolaisarvioiden mukaan kasvu 
lykkääntyisi 1990-luvun jälkipuoliskolle.141 
Muutos neuvostotalouden tosiasiallisessa tilassa ja aikalaisten arvioissa tapahtui 
kuitenkin nopeasti. Jo seuraavana kesänä 1991 VATT:n tutkimuksessa Neuvostoliiton 
talouden arvioitiin olevan huonossa kunnossa. Talouden uudistuspolitiikkaa pidettiin 
epäjohdonmukaisena ja valtion sisäistä rakennetta epäselvänä. Hyperinflaation arvioitiin 
uhkaavan Neuvostoliittoa ja tuotantokapasiteetin tippuneen vuoden 1980 tasolle. Öljyn 
tuotantovaikeudet ja alentunut markkinahinta hankaloittivat valuuttatulojen saantia. 
Pääasiassa kouluttamaton työvoima oli jakautunut maassa epätasaisesti. 
Pidempiaikaisten kasvuennusteiden tekemistä pidettiin epävakaan tilanteen vuoksi 
mahdottomana, ja merkittäviä tuloksia talouden nykyaikaistamisessa saataisiin 
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parhaassa tapauksessa vasta 2000-luvulla.142 Myös idänkauppaa harjoittaneet yritykset 
nimesivät vuonna 1991 poliittisen epävakauden neuvostoliittolaisten valuuttapulan 
ohella suurimmaksi ongelmaksi143. Kajanoja arvioi vuoden 1991 lopussa 
talouskehityksen riistäytyneen neuvostojohdon käsistä. Hän arvioi Venäjän bruttokan-
santuotteen saavuttavan vuoden 1989 tason aikaisintaan vuonna 2000.144 
Asiantuntijoiden joukossa yleinen näkemys oli, että lyhyellä aikavälillä 
Neuvostoliiton/Venäjän talouden tilanne ja sen kansalaisten elinolot heikkenevät145. 
Kaikki eivät kuitenkaan uskoneet Jeltsinin politiikan tuottavan tulosta, esimerkiksi 
Suomen Pankin Pekka Sutela ilmaisi Paasikivi-Seurassa pitämässään esityksessä 
toukokuussa 1991, että Neuvostoliiton erityispiirteiden vuoksi siirtymäpolitiikan 
läpivieminen onnistuneesti olisi mahdotonta, ”vaikka sitä [Neuvostoliittoa] johtaisi 
arkkienkeleiden plutoona”146. Ongelmiksi hän  nimesi valtion repeilyn, pitkään 
jatkuneen totalitarismin, joka oli tappanut kansalaisyhteiskunnan, suljetun talouden 
rakenteen ja vielä läpikäymättömän poliittisen murroksen. Suurimpana ongelmana hän 
piti keskusvallan hajoamista. Ilman toimivaa poliittista koneistoa mikään talousohjelma 
ei pelastaisi maata, kun sen toimeenpaneminen ei onnistuisi.147 Samoin Jan-Magnus 
Jansson esitti marraskuussa 1991 epäilyksensä Jeltsinin yksityistämispolitiikkaa 
kohtaan ja kritisoi Jeltsinin luottavan liikaa lakien voimaan maassa jossa ei ole 
hallintokoneistoa.148  
Pidemmälle aikavälille suunnatut odotukset olivat pääosin positiivisempia, etenkin jos 
Gorbatšovin ja sittemmin Jeltsinin ajamat uudistukset onnistuttaisiin viemään läpi. 
Pitkän aikavälin ennusteisiin liittyi kuitenkin huomattavasti epävarmuutta149. Lisäksi 
Venäjän alueen luonnonvarojen jo itsessään uskottiin takaavan maalle jonkinlaisen 
aseman maailmantaloudessa150. Kuitenkin Venäjää hyvin tunteva Jouko Kajanoja ei 
uskonut Venäjän saavuttavan lännen elintasoa. Ripeälläkin kasvutahdilla maa 
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saavuttaisi sinisilmäisimmän arvion mukaan Suomen vasta vuonna 2040. Lisäksi hän 
ennusti, että Venäjä ja muut entiset neuvostotasavallat tulisivat olemaan 
maailmantaloudessa puolikehittyneiden valtioiden roolissa, joita koskevat päätökset 
tehtäisiin maailman finanssimetropoleissa.151 
Pitkän aikavälin optimistisuuteen kannustavista kehityspiirteistä Pekka Sutela havaitsi 
vuonna 1991 yksityisyrittäjyyden hengen virkoamisen, markkinatalouden 
instituutioiden synnyn ja julkisten talousohjelmien järkevöitymisen152. Myös yritykset 
arvioivat vuonna 1992 pitkällä aikavälillä kaupan näkymät positiivisiksi, vaikka hyvin 
erilaisin perustein. Osa yritysten edustajista perusti mielipiteensä idässä tarjoutuviin 
vientimahdollisuuksiin, osa taas luonnonvarojen hyödyntämiseen.153 Näkemykset olivat 
siis samansuuntaisia kuin asiantuntijoilla. Kuitenkin poliittisesta eliitistä vuoden 1993 
lopussa 71 % piti Venäjän taloudellisen kriisin syventymistä todennäköisenä uhkana 
1990-luvulla154.  
Venäläisiä kritisoitiin siitä, että heidän käsityksensä markkinatalouteen siirtymisestä 
olivat epärealistisia155. Ulkopoliittisen instituutin tutkija Timo Valtonen kuvaili, että 
keskitetyn järjestelmän purkamisen uskottiin ratkaisevan hankaluudet automaattisesti eli 
globaalin talouden sääntöjä ei ymmärretty156. Kajanojalla oli asiasta vielä 
negatiivisempi käsitys. Ruohonjuuritasolla haluttiin yhtä aikaan mahdollisuus 
kapitalistiseen voitontavoitteluun ja ylläpitää entinen sosiaalinen oikeudenmukaisuus. 
Hänen arvionsa mukaan markkinatalouden kaksinaismoraalia ei oltu sisäistetty ja 
samaan aikaan nopean yksityistämisohjelman puitteissa oli syntymässä kapitalismi sen 
alkukantaisimmassa muodossaan.157 Kärjistetysti kansalaisten arvioitiin ymmärtävän 
kapitalismista vain sen nimen, ja markkinatalous sekä kaupankäynti nähtiin 
jonkinlaisena basaaritaloutena, moraalittomana korruptiona ja keinotteluna158. Jorma K. 
Miettinen kritisoikin sitä, että keinotteluilmapiirissä ei syntyisi ammattiylpeyttä ja 
vastuuta yrityksen ja asiakkaan edusta, ja markkinoiden toimimisen kannalta 
välttämätön luottamus jäisi syntymättä159. Myös hallituksen ulkoasiainvaliokunnan 
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pöytäkirjassa epäiltiin Neuvostoliiton johdossa olevan epäselvyyttä markkinatalouden 
pohjalta tapahtuvan toiminnan vaatimuksista160. 
Myös Jouko Kajanoja näki, että Venäjällä oli rakenteilla demokratian, kapitalismin ja 
jonkinlaisen kansalaisyhteiskunnan aihio. Hän kuitenkin arvioi, että kansallismielinen 
kehitys vaikeuttaisi ja hidastaisi siirtymistä markkinatalouteen sekä talouden ja 
elintason laskun pysäyttämistä, ja mahdollisti autoritääristen valtarakenteiden 
syntymisen. Lisäksi markkinatalouteen siirtyminen toisi Kajanojan mukaan oman 
tuotannon laskunsa, joka ei ollut vielä raportin kirjoitushetkellä syksyllä 1991 
realisoitunut. Kajanoja suhtautui kriittisimmin Jeltsinin ohjelmaan. Hän arvioi ”suurella 
varmuudella”, että luotu mielikuva ripeästä toteutumisesta ja pikaisesta talouden 
kääntymisestä nousuun on virheellinen.161 
Elokuussa 1993 Jaakko Iloniemen mukaan Venäjällä olisi mahdollisuudet nousta 
taloudelliseksi suurvallaksi, mikäli keskeisimmät asiat hallinnossa saataisiin kuntoon162. 
Talouden ja teollisuuden merkittävimpien alojen vapauttamista kilpailulle, siis aitoa 
markkinataloutta, alettiin kuitenkin pitää epätodennäköisenä. Muun muassa Kajanoja ja 
Iloniemi arvioivat monopolistisen rakenteen tulevan vallitsemaan vielä pitkään 
tärkeimmillä tuotannon aloilla.163 Ulkomaalaisten toimintaa Venäjällä heikensi 
laillisuuden ja laittomuuden häilyvä raja, koska Venäjällä ei Sutelan mukaan ollut voi-
massa lainsäädännön kokonaisuutta164. Uudistuspolitiikka oli sekavaa ja Miettinen 
arvioi siitä hyötyneen eniten mafian165. 
Ulkopoliittinen eliitti uskoi vuoden 1993 lopussa Venäjän integroituvan Eurooppaan 
taloudellisesti ja turvallisuuspoliittisesti. Tätä pidettiin myös tärkeänä. Kuitenkin 85 % 
vastaajista oli sitä mieltä, että Venäjän taloudellinen kriisi tulisi syvenemään ja 84 % ei 
uskonut maan pystyvän ratkaisemaan talousongelmiaan vuoteen 2000 mennessä.166 
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3.2. Idänkaupan loppu ja uusi itäkauppa 
Neuvostoliiton kanssa käytä bilateraalinen ulkomaankauppa oli Suomelle merkittävää. 
Saara Matala on määritellyt idänkaupan tarkoittavan kahdenvälistä kauppasuhdetta, 
johon liittyi hallitsevasti tietty poliittinen ulottuvuus ja käsitys molempien toisilleen 
myöntämästä erityisasemasta. Clearing-vaihtojärjestelmä oli oleellinen osa idänkaup-
paa. Lisäksi idänkauppaa leimasi jatkuvuuden retoriikka ja aikalaisten tunnustama eri-
tyisyys. Idänkaupalla oli terminä erilainen kaiku ja vakiintuneisuus kuin länsikaupalla. 
Idänkaupan piiriin kuului kaikki SEV-maiden kanssa käyty kauppa, mutta Neuvostolii-
ton osuus muodosti siitä 80–90 % ja oli täten osuudeltaan taloudellisesti ja poliittisesti 
merkittävin.167 
Käytännössä Suomen ja Neuvostoliiton välinen kauppa oli tavaranvaihtoa. Valuutta-
maksut eivät siis ylittäneet rajoja, vaan järjestelmää kontrolloitiin erillisillä clearing-
tileillä168. Kauppaa koordinoitiin viiden vuoden välein uudistettavilla runkosopimuk-
silla, joista viimeinen solmittiin vuonna 1989 kaudelle 1991–1995. Sopimusta täyden-
nettiin vuosittaisella tavaranvaihtopöytäkirjalla, jonka avulla huolehdittiin maksuvirto-
jen tasapainottamisesta. Öljyn maailmanmarkkinahinnan laskusta johtuva Suomen ja 
Neuvostoliiton välisen clearing-kaupan ylijäämän kasvu oli huomattu Suomen Pankissa 
jo vuonna 1982. Rakenteellista ongelmaa yritettiin korjata siirtämällä Suomen saatavia 
korolliselle erityistilille. Vaihtoehtona olisi ollut käytännössä Suomen viennin vähentä-
minen, mutta päätöstä pidettiin tuolloin sisäpoliittisesti hankalana. 169 
Matalan mukaan jo viimeistä runkosopimusta solmittaessa oli pienellä piirillä käsitys 
siitä, että clearing-kauppa tulee loppumaan Neuvostoliiton aloitteesta. Sopimukselle 
annettu poliittinen tuki ei enää riittäisi sopimuksen toimeenpanoon molempien valtioi-
den avatessa talouksiaan. Allekirjoittaminen antoi kuitenkin ulospäin kuvan jatkuvuu-
desta ja clearingin mahdollisen purkamisen tapauksessa pitkästä siirtymäajasta.170 
Kauppapolitiikan sisäpiirin ulkopuolella olleiden erilainen käsitys näkyy asiantuntijoi-
den päinvastaisissa arvioissa idänkaupasta. Vuoden 1990 tammikuussa julkaistussa 
Suomen Pankin Neuvostotalous muutoksessa -julkaisussa arvioitiin Neuvostoliiton 
ulkomaankauppa- ja talousuudistuksia vielä luottavaiseen sävyn. Vaikka kaikki Neu-
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vostoliiton uudistukset eivät olleet edenneet toivotulla vauhdilla, monia hyviä asioita oli 
tapahtunut. Esimerkiksi yritysten tulosvastuuta oli laajennettu, bruttotuotantoajattelu oli 
heikentynyt ja puolustusteollisuuden taloudelle aiheuttamaa rasitetta oli vähennetty.171 
Suomen Pankin tutkija Seija Lainela ei kuitenkaan uskonut lyhyen ajan sisällä tapahtu-
van radikaaleja muutoksia Neuvostoliiton taloudessa, sillä tuolloiset uudistusohjelmat 
olivat hyvin kokonaisvaltaisia ja niiden arvioitiin vaativan useita vuosia toteutuakseen. 
Poiketen kokonaistalousuudistuksista Neuvostoliiton ulkomaankaupan uudistussuunni-
telmat olivat hyvin pienimuotoisia ja hän arvioi niistä olevan clearing-kaupalle enintään 
pientä harmia. Clearing-kauppa pysyisi käytössä jossakin muodossa 1990-luvulla. Tär-
keintä olisi kaupan pitäminen molempia osapuolia hyödyttävänä ja kehittää maksujär-
jestelyjä Neuvostoliiton talousuudistusten tahdissa.172  
Mielenkiintoista on, että clearing-kaupan tulevaisuutta ei arvioitu lainkaan Neuvosto-
liiton motivaation näkökulmasta. Maassa tehtiin valtavia talousuudistuksia, joiden rin-
nalla Suomen kanssa käydyllä kahdenvälisellä kaupalla oli taloudellisesti hyvin vähän 
merkitystä. Kenties idänkaupan poliittisen ulottuvuuden uskottiin takaavan jatkuvuus. 
Lisäksi suomalaisten yritysten keskuudessa bilateraalisen kaupan kannatus oli vah-
vaa173. Bilateraalisen kaupan epätasapaino-ongelmista syytettiin julkisesti pääosin öljyn 
hinnan alenemista, sillä öljy oli Neuvostoliiton pääkauppatavara. Tällöin ohitettiin suu-
remmat syyt: Neuvostoliiton ulkomaankaupan avautuminen ja Suomen kansainvälis-
tyminen. Toki jo 1980-luvun loppupuolella jotkut asiantuntijat, kuten tuolloin ulko-
maankauppaministerinä toiminut Tullihallituksen pääjohtaja Jermu Laine, ja ennen 
häntä Tauno Tiusanen, povasivat idänkaupan loppua174. Kuitenkin Suomen Pankki piti 
clearingin jatkumista mahdollisena vielä vuonna 1990. 
Saara Matalan tulkinnan mukaan idänkauppa loppui suomalaisen suuren yleisön sil-
missä pyytämättä ja yllättäen. Vaikka lopunmerkkejä oli ilmassa, niitä ei osattu tulkita 
oman kokemusavaruuden puitteissa175. Neuvottelut clearing-kaupasta luopumiseksi ja 
vapaisiin kauppavaluuttoihin siirtymiseksi aloitettiin neuvostoliittolaisten aloitteesta 
toukokuussa 1990. Tilanne pysyi kuitenkin pitkään epäselvänä, eikä neuvostoliittolai-
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silta tullut selkeää ehdotusta aikataulusta. Tämä piti myös siirtymäaikatoiveita yllä.176 
Matalan mukaan kuitenkin virkamiestason neuvottelijat pitivät tässä vaiheessa clearin-
gin jatkumista mahdottomana. Mahdollisia tulevaisuushorisontteja sen sijaan olivat 
clearingin jatkuminen toistaiseksi ja erilaiset siirtymäajat. Odotushorisontti muuttui 
tutkijoiden osalta vasta aivan loppuvuodesta 1992, jolloin Suomen Pankki julkaisi tut-
kimuksen, jonka mukaan clearing-järjestelmä ei ollut enää Neuvostoliitolle välttämätön 
eikä sille ollut taloudellisia perusteita.177 
Turun kauppakorkeakoulun idänkauppaan erikoistunut tutkija Seppo Remes julkaisi 
vuoden 1990 lokakuussa Neuvostoliiton tulevaisuudesta skenaariotutkimuksen. Julkai-
sussa käsiteltiin viittä erilaista tulevaisuuden vaihtoehtoa itänaapurille. Vaikka Remes 
korostaa, että kyseessä on skenaario, ei ennuste, niin kaikissa vaihtoehdoissa maan talo-
uskehitys on lähivuosina negatiivinen, ulkomaankauppa vapautuu ja osittain tämä johtaa 
kahdenvälisten clearing-järjestelyiden loppumiseen ”lähitulevaisuudessa”.178 
Lopulliset neuvottelut clearing-kaupan lopettamisesta käytiin vasta marraskuussa 1990 
ja Neuvostoliitto antoi 6.12.1990 ilmoituksen siirtymisestä vapaasti vaihdettaviin va-
luuttoihin 1.1.1991 alkaen179. Samaan aikaan suomalaisilla yrityksillä oli saatavia 7 mil-
jardin markan edestä ja Neuvostoliittoon kohdistuvia valtiotakauksia 5 miljardin 
edestä.180 Vuonna 1992 useampi asiantuntija julisti idänkaupan loppuneen. Tämä myös 
tukee Matalan tulkintaa idänkaupan erityisyydestä aikalaisten ymmärryksessä.181  
3.2.1. Idänkaupan uusi suunta 
Idänkaupan loppumisen jälkeen asiantuntijoiden joukossa oli erimielisyyttä Venäjän 
kanssa käytävän kaupan tulevaisuudesta ja merkityksestä Suomelle. Jan-Magnus 
Jansson uskoi vuonna 1991 Venäjän alueen valtavista markkinoista syntyvän imuvoi-
maa Suomen taloudelle182. Lisäksi Kajanojan mukaan Venäjän talous nojasi raaka-
aineisiin, minkä hän uskoi mahdollistavan Suomelle pidemmälle jalostettujen hyödyk-
keiden viennin kuten aiemminkin183. Sen sijaan VATT:n tutkimuksen mukaan 
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Neuvostoliiton kasvavat tuontialat eivät olleet Suomen perinteisiä vientialoja184. Pekka 
Sutela lisäsi pari vuotta myöhemmin, että vaikka Venäjän kanssa käyty kauppa ei pit-
källä tähtäimellä Suomea pelastaisi, niin Venäjän markkinoilla epäonnistuminen herätti 
kysymyksen, missä suomalaisilla sitten olisi mahdollisuus onnistua185. 
Idänkaupan yksi ominaispiirteistä oli kahdenvälinen vaihto. Tutkijapuolelta Ulkopoliit-
tisen instituutin Timo Valtonen, Suomen Pankin Pekka Sutela, VATT:n Pekka Sinko ja 
politiikan sektorilta entinen ministeri ja kansanedustaja Jermu Laine arvioivat vuosina 
1991–1992, että joutuessaan globaaleille markkinoilla kilpailemaan itään suuntautu-
vasta kaupasta, Suomi ei pärjäisi186. Venäläinen ei enää ostaisi huonompaa tai kalliim-
paa tuotetta sen tuotantomaan tai poliittisten suosimissyiden perusteella. Suomalaisten 
uskottiin voivan pysyä mukana jatkossa sinnikkyydellä ja osaamisella, vaikka Laineen 
mukaan idänkaupan helpot vuodet olivat heikentäneet Suomen viennin kilpailukykyä ja 
”yrittäjävaistoa”.187  
Jermu Laine arvioi Venäjän olevan pitkään hankala, itsekäs ja epäluuloinen kauppa-
kumppani. Lisäksi Ulkopoliittisen instituutin tutkija Timo Valtonen arvioi idänkaupan 
rakenteen mahdollistaneen jopa huonompilaatuisten tuotteiden myymisen. Hänen mu-
kaansa huonojen, kuluttajien tarpeita vastaamattomien tuotteiden myyminen kuitenkin 
johtui Neuvostoliiton yhteiskuntajärjestelmästä ja oli näin ollen neuvostoliittolaisten 
oma vika.188 
Hankalasta 1980-luvun lopun tilanteessa, jossa Neuvostoliitolla ei ollut valuuttaa ja 
Suomi olisi tarvinnut vientituloja, yritettiin eroon erilaisilla uusilla kaupan ja yhteistyön 
muodoilla. Osa näistä jatkoi elämäänsä myös Neuvostoliiton ja clearing-kaupan loput-
tua. Barter eli tavaranvaihtokauppa otettiin käyttöön marraskuussa 1991, kun Neuvos-
toliitossa kumottiin kotimarkkinoiden suojelun perusteella tehty kielto. Käytännössä 
tämä vaihtoehto ei kuitenkaan korkeiden vientitullien ja epäselvän lainsäädännön vuoksi 
toiminut. Lisäksi länsimainen ostaja ei ollut läheskään aina kiinnostunut venäläisten 
tuotteista.189 
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Suomalaisten investointeja Venäjälle pyrittiin lisäämään yhteistyöyritysten kautta. Neu-
vostoliiton lainsäädäntö ei sallinut ulkomaista suoraa sijoitustoimintaa omalla alueel-
laan, vaan pääomansiirrot oli tehty yhteisyritysten kautta vuodesta 1987 alkaen. Vuo-
teen 1990 mennessä suomalaisille oli myönnetty 260 lupaa yhteisyritysten perustami-
seksi Neuvostoliittoon. Sijoitusten laajentamista Neuvostoliiton alueelle ei pidetty kui-
tenkaan 1990-luvun alussa houkuttavana mahdollisuutena valtion epävakaan kehityksen 
vuoksi. Jopa itäinen Keski-Eurooppa oli houkuttelevampi. VATT:n julkaisussa yhteis-
yritysten merkityksen arvioitiin vähentyvän entisestään talousuudistusten etenemisen 
myötä.190  
Erilaisten vapaakauppa-alueiden perustamista suunniteltiin ympäri Venäjää, erityisesti 
raja-alueille, mutta myös Uralin toiselle puolelle. Osin nämä perustuivat alueiden ja 
tasavaltojen omiin suvereenisuuspyrkimyksiin.191 Suomen näkökulmasta Leningra-
din/Pietarin, Kuolan ja Karjalan alueet olivat eniten esillä192. Erityistalousalueet olivat 
olleet Neuvostoliitossa esillä jo pidempään, mutta ensimmäinen konsultaatiopyyntö 
Suomen hallitukselle esitettiin vuonna 1988 koskien Leningradin talousaluetta. Tällöin 
hallituksen ulkoasiainvaliokunta piti pyyntöä koordinoimattomana ja epäselvänä. 
Syyksi epäiltiin, että venäläiset eivät täysin ymmärtäneet markkinatalouden pohjalta 
tapahtuvan toiminnan vaatimuksia.193 Valitettavasti ulkoministeriön arkiston salauskäy-
tänteiden vuoksi en pystynyt selvittämään tarkemmin konsultaatiopyynnön etenemistä. 
Neuvostoliiton johdon harjoittama hallinnon hajauttamispolitiikka mahdollisti sen, että 
suurimmat kaupungit ja teollisuusalueet, kuten Leningrad ja Kuola, suunnittelivat pe-
rustavansa omia vapaakauppa-alueitaan, joissa kansainvälinen kauppa olisi luvallista. 
Leningradin kaupunginjohtaja Anatoli Sobtšak kirjoitti suunnitelmista Ulkopolitiikka-
lehteen kahden sivun puheenvuoro-artikkelin vuoden 1991 ensimmäiseen numeroon. 
Hänen aikomuksenaan oli nostaa Leningrad takaisin Venäjän kulttuuri- ja talouselämän 
keskipisteeksi tekemällä kaupungista vapaa talousvyöhyke omine valuutta- ja 
tullijärjestelmineen. Ulkomaalaisille suunniteltiin verohelpotuksia ja Leningradin asuk-
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kaille täysi oikeus yksityisomistukseen.194 Marraskuussa 1991 venäjän presidentti Boris 
Jeltsin ja hänen neuvonantajansa, kansanedustaja Galina Starovoitova vierailivat Suo-
messa ja tähdensivät suunniteltujen vapaakauppa-alueiden hyväksikäyttöä.195 VATT:n 
raportissa ”vapaan yrittämisen vyöhykettä” pidettiin erityisen mielenkiintoisena suo-
malaisten kannalta siksi, että suunnitelmien tulkittiin tähtäävän aidon markkinatalouden 
nopeutettuun toteuttamiseen suljetun alueen sijasta.196 
Maaliskuussa 1991 valtiotieteen maisteri, tutkija Heikki Kuismin otti kantaa Karjalan 
palautus -keskusteluun ehdottamalla Viipurin Karjalan alueen vuokraamista Suomelle ja 
vapaakauppa-alueen perustamista alueelle. Hänen ehdotuksensa perustui täydelliselle 
yrittämisen vapaudelle. Kuisminen mukaan tästä olisi merkittäviä hyötyjä kummallekin 
valtiolle ja samalla suomalaiset liikemiehet saisivat jalkaa oven väliin Venäjän markki-
noille. Viipurin vapaakauppa-alueen kehittämisen punaisena lankana olisi Kuisminen 
suunnitelmassa toiminut laissez faire -ajattelu.197 
Vapaakauppa-aluesuunnitelmia kritisoitiin siitä, etteivät ne perustuneet alueiden reaali-
siin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi VATT:n tutkimuksessa Leningradin alueen suunni-
telmaa kritisoitiin poliittisesti hankalaksi toteuttaa, koska se olisi siirtänyt valtavasti 
päätäntävaltaa pois keskushallinnolta198. UM:n kauppapoliittisen osaston lähetystöneu-
vos Katariina Koivumaa sekä Jouko Kajanoja omassa selvityksessään kritisoivat sul-
jettuja vapaakauppa-aluesuunnitelmia aikansa eläneiksi, koska neuvostojohto oli il-
moittanut tähtäävänsä talousuudistusohjelmassaan vapaan yrittäjyyden sallimiseen ja 
yritystoiminnan yksityistämiseen199. Erityisesti Kuolan suunnitelmat Koivumaa leimasi 
epärealistisiksi, koska paikallisten mineraaliesiintymien omistajien ja ulkomaalaisten 
sijoittajien intressejä oli vaikea saada kohtaamaan neuvostoliittolaisten asettamien reu-
naehtojen sisällä200. 
3.3. Taloudellinen yhteistyö – kaupankäyntiä vai kehitysapua? 
Itänaapurin kanssa käydyn ulkomaankaupan ongelmia yritettiin vanhaan tapaan rat-
kaista virkamiesten välisillä neuvotteluilla. Ongelmana olivat kuitenkin Venäjän hyvin 
                                                
194 Sobtsak, Anatoli (1991): Siirtyminen markkinatalouteen leningradilaisittain. Ulkopolitiikka1/1991, 
63–64. 
195 Ulkopolitiikka 1/1992, Suomen ulkopoliittiset tapahtumat, 95. 
196 Sinko & Sutela (toim.), 90–91 
197 Kuismin, Heikki (1991): Karjalan kysymys. Ulkopolitiikka 1/1991, 70–71. 
198 Sinko & Sutela (toim.), 91. 
199 Koivumaa 1990, 59; Kajanoja, 1. 
200 Koivumaa 1990, 62. 
 48 
epävakaa tilanne ja epäjohdonmukaiset talousuudistukset, jotka estivät kaupallisia yhte-
yksiä syntymästä.201 Tämän vahvisti myös suomalaisten yrittäjien joukossa tehty ky-
sely202. Länsimaiseen talouden työnjakoon ei kuulunut se, että valtio olisi ottanut yrittä-
jän riskin yksityisten yritysten puolesta. Tutkija Timo Valtonen arvioikin, että teolli-
suusmaiden ja Venäjän taloudelliset yhteydet muodostuivat lähinnä hallitusten välisistä 
humanitäärisistä avustustoimista, eivät oikeista liikesuhteista. Kyseessä oli hankalasti 
purettava noidankehä: ilman ulkomaalaisia yrityksiä talousuudistukset eivät edenneet ja 
ilman talousuudistuksia eivät ulkomaalaiset yritykset halunneet toimia Venäjän markki-
noilla.203 
Suomalaisten innottomuutta lähteä Venäjän markkinoille perusteltiin myös isolla 
clearing-velalla, jonka takaisinmaksusta ei ollut varmuutta. VATT:n raportissa Suomen 
merkitystä ja mahdollisuuksia toimia tienavaajana vähäteltiin kansantalouksien kokojen 
epäsuhdan vuoksi. Jalkaa oven väliin toivottiin saavan tukitoimenpiteiden kautta, joiden 
olisi tietysti myös pitänyt olla vähän pääomaa vaativia. Raportissa suositeltiin monen-
keskisiä tukihankkeita mahdollisuutena esitellä kolmansille osapuolille suomalaisten 
Venäjä-osaamista. Lisäksi hankkeiden lähtökustannukset olisivat olleet pienemmät.204 
Suomen valtiolla oli myös omat intressinsä tukea Venäjän taloudellista ja yhteiskunnal-
lista kehitystä. Taloudellisista tekijöistä päällimmäisenä varmasti olivat 7 miljardin 
markan clearing-velat. Vaikka idänkauppa oli lopullisesti mennyttä, toivottiin Venäjän 
markkinoilta saatavan piristystä Suomen talouteen pitkällä aikavälillä. Vakaa, kansain-
välisestä kaupasta riippuvainen ja läntisiin yhteistyöjärjestöihin integroitunut itänaapuri 
merkitsi Suomelle helpompaa naapuruussuhdetta. Jaakko Iloniemi tulkitsi länsimaisten 
valtioiden tuen yhdelle maailman luonnonvaroiltaan rikkaimmista maista ”turvarahana” 
ensin Gorbatšoville ja sitten Jeltsinille siitä, että Neuvostoliitto/Venäjä pysyy demokra-
tian ja markkinatalouden tiellä.205  
Toisaalta suuret avustukset antoivat Gorbatšovin ja Jeltsinin vastustajille aseita heitä 
vastaan maan ”nöyryyttämisestä” kansainvälisen yhteisön edessä206. Suomen tapauk-
sessa venäläiset nationalistiset ryhmät pyrkivät sisäpolitiikassa käyttämään hyväkseen 
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väitettä, että pieni Suomi olisi vaurastunut ryöstämällä Venäjää Neuvostoliiton välityk-
sellä207. 
Venäläisten näkökulmasta lainamuotoinen taloudellinen avustus oli halutuin. Katariina 
Koivumaan mukaan siihen eivät ryhtyisi kuin valtiot, joilla oli poliittista velkaa Venä-
jälle. Hänen mukaansa Suomi ei kuulunut näihin. Koivumaa ajatteli suoran taloudellisen 
tuen myös pitkittävän Venäjän ongelmia, sillä se ei korjannut keskeisintä vikaa: mark-
kinatalouden toimintamekanismien tuntemuksen puutetta.208 
Yksi taloudellisen yhteistyön ja avunannon muoto oli koulutusyhteistyö, johon olivat 
lähteneet mukaan muun muassa Yhdysvallat, Englanti ja Ranska. Ulkomaalaisten esi-
merkkien mukaisesti Suomessa oli kiinnostusta venäläisen liikkeenjohdon kouluttami-
seen ja samalla kontaktien luomiseen. Vuonna 1990 kauppa- ja teollisuusministeriön ja 
opetusministeriön panostus koulutusyhteistyöhön oli 15 miljoona markkaa.209 
Ulkoministeriön Katariina Koivumaa toivoi kuitenkin, että koulutustoiminta siirtyisi 
pois yksin valtion vastuulta – verkostoja saataisiin näin levitettyä ja riskejä jaettua. 
Vuoden 1992 alussa Koivumaa hahmotteli yksityisiin toimijoihin perustuvaa koulu-
tusyhteistyön organisointia – ilmeisesti asia oli niin lapsenkengissä, ettei ehtinyt edes 
päästä käyntiin.210 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus näki koulutusyhteistyön soveli-
aana ja erityisen houkuttelevana tukimuotona sen hyötysuhteen vuoksi: mahdollisim-
man vähäisin taloudellisin panoksin uskottiin olevan mahdollisuus saada aikaan hyviä 
tuloksia. Samalla tarjoutuisi mahdollisuus toimia Neuvostoliitolle porttina länteen.211 
3.4. Idänkauppa ja Eurooppa  
Keskustelut Suomen taloudesta ja Venäjän kanssa käydyn kaupan tulevaisuudesta kie-
toutuivat yhteen tutkimusajankohdan loppua kohden EY-keskustelun kanssa. Isom-
massa mittakaavassa kyse oli siitä, tulisiko Suomen säilyttää puolueettomuus ja liittou-
tumattomuus ulkopoliittisena doktriinina. Laura Rissasen mukaan Neuvostoliiton sisäi-
sen tilanteen muuttuminen ja Länsi-Euroopan integraation nopea aikataulu käänsivät 
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hallituksen ulkopolitiikan linjan EY-jäsenyyttä kohti syksyn 1991 aikana212. Tämä nä-
kyi myös idänkaupasta ja Venäjän kaupasta käydyssä keskustelussa. 
EY-jäsenyyden kannattajat huomauttivat, että ilman EY-jäsenyyttä Suomi jäisi myös 
Venäjän kauppakumppanina marginaaliseen asemaan. Jermu Laineen mukaan uutta 
idänkauppaa ei tulisi, vaan ainoa keino pysyä mukana globaalissa kaupassa oli EY-
jäsenenä. Hänen mukaansa idän vientiä olisi vaikea korvata länsikaupalla ja ilman liit-
toutumista lännen kanssa Venäjän kauppasuhteet näivettyisivät lopullisesti.213 Tauno 
Tiusanen sanoi, että tuolloista hyvinvointia ei voisi ylläpitää ilman EY-linkkiä214. 
Lopulta EY-jäsenyyspäätöksen myötä vuonna 1992 luovuttiin mahdollisuudesta kah-
denvälisten kauppasopimusten solmimiseen Venäjän kanssa. Tutkija Timo Valtonen 
arvioi käytännön merkityksen pieneksi. Neuvostoliiton hajottua ja clearing-kaupan lo-
puttua Venäjän kanssa oltiin tehty hyvin yleisluontoinen kauppasopimus. Samalla Jelt-
sin viestitti Venäjän pyrkivän sitoutumaan kansainvälisten kauppanormien noudattami-
seen ja tähtäävänsä vapaakauppaan EY:n kanssa.215 
Suomen ulkomaankaupan etu alettiin yhdistää Euroopan yhteisön etuun Venäjän kaupan 
yhteydessä. Valtonen arvioi, että kahdenkeskisiä sopimismahdollisuuksia tuskin tarvit-
taisiin muutoin kuin tilanteissa, jossa EY:n ja Suomen kauppapoliittiset intressit Venä-
jän suhteen joutuisivat törmäyskurssille. Tällaisiksi hän arvioi sellaiset tilanteet, joissa 
Venäjä aiheuttaisi hämminkiä esimerkiksi rikkomalla kansainvälisiä kauppatapoja. 
Valtosen mukaan olisi vaikea nähdä, miten Suomen etu eroaisi EY:n edusta. Ainoa syy 
miksi Suomi voisi haluta myöntää kansallisia etuja Venäjälle, olisi puhdas poliittinen 
hyväntahtoisuus.216 Tulkinnalla samalla oikeutettiin Suomen EY-jäsenyyttä ja linkitet-
tiin Suomea yleiseurooppalaiseen kontekstiin, jossa Venäjä oli selvästi ulkopuolinen. 
Samankaltaisia näkemyksiä esitti myös professori Tauno Tiusanen, joka piti EY-
jäsenyyttä välttämättömänä, mikäli Venäjän kanssa haluttiin jatkossa käydä kauppaa.217 
Kirjoituksissa ei selkeästi avattu sitä, miksi Suomen ja Euroopan yhteisön etu olisi yh-
tenevä. Ainakin kyse oli identiteettipolitiikasta. Tutkija Timo Valtonen ajatteli kaup-
pasuhteiden konfliktitilanteissa Suomen omatekoisten myönnytysten merkitsevän uuden 
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suomettumiskierteen alkamista ja ajautumista väärään seuraan. Lisäksi kenties EY-
jäsenyyden myötä tulevien taloudellisten etujen ajateltiin jollakin aikavälillä korvaavan 
Venäjän kaupan. Valtonen arvioi toimintamallin, joka perustuisi muodolliseen hyväk-
symiseen ja valikoivaan soveltamiseen, olevan paras kauppakonfliktien osalta.218  
Suomen tulevaisuuden kannalta nähtiin hyväksi toimia välittäjänä lännen ja Venäjän 
välillä taloudellisissa kysymyksissä. Katariina Koivumaan mukaan Suomelta odotettiin 
aktiivisuutta ja aloitteellisuutta. Välittäjän rooli nähtiin kahdensuuntaisena, ja Suomi 
voisi toimia myös venäläisten neuvonantajana matkalla markkinatalouteen.219 Tässä 
tulkittiin olevan mahdollisuus palauttaa Suomelle ”kuuluva asema” kansainvälisessä 
yhteisössä220. Kriittiset äänet Koivumaa ja Jaakko Iloniemi esittivät, että suomalaisten 
idänkaupan tuntemus on peräisin Neuvostoliiton komentotaloudesta, joten kokemuksen 
käyttökelpoisuudesta Venäjän kanssa ei ollut takuita221. Venäjän talouden ei oletettu 
toimivan Neuvostoliiton komentotalouden tavoin poliittisella ohjailulla.222 Lisäksi muu-
tos tälläkin rintamalla oli valtavan nopeaa ja tutkimusajanjakson loppupuolella mahdol-
lisuudet tulkittiin osin jo menneen. Samoille markkinoille oli runsaasti tulijoita entisistä 
neuvostotasavalloista, ja suomalaisten huono venäjän kielen taito heikensi Suomen 
mahdollisuuksia223. Weijo Pitkäsen tekemän tutkimuksen mukaan 91 % poliittisesta 
eliitistä oli sitä mieltä, että venäjän kielen opetusta tulisi lisätä kouluissa224. Suomalais-
ten asenteissakin oli Iloniemen mukaan vikaa: suomalaiset eivät ymmärtäneet, että 
vaikka 1990-luvun vaihteessa pohdittiin ruoka-avun antamista rajalle, niin vuonna 1993 
Venäjä ei ollut niin heikko kuin kuviteltiin. Iloniemen mukaan suomalaisilla oli jonkin-
lainen halu kyykyttää naapureitaan, kun siihen annettiin vain tilaisuus.225 
*** 
Talouden tulevaisuushorisontti oli lyhyellä aikavälillä negatiivinen – Venäjän talouden 
ajateltiin jatkavan kaaoksessa. Tämä johtui puutteellisesta markkinatalouden tuntemuk-
sesta ja tuotannontekijöiden jälkeenjääneisyydestä. Pidemmällä, lähes kymmenien vuo-
sien perspektiivillä Venäjän resurssien uskottiin lähes väkisin tarjoavan mahdollisuuksia 
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kasvuun. Suomen mahdollisuudet hyödyntää Venäjän taloudellista potentiaalia arvioi-
tiin idänkaupan ja samalla taloudellisen erityissuhteen loputtua pääosin pieniksi. Eri-
tyistalousalueiden tai yhteisyritysten kaltaisten erikoisjärjestelyiden ajateltiin olevan 
aikansaeläneitä. Joutuminen Venäjän kanssa käydyssä kaupassa samalle viivalle muiden 
maiden kanssa tulisi olemaan suuri haaste suomalaisille yrityksille. Taloudellisen eri-
tyissuhteen loputtua useat asiantuntijat pitivät parhaimpana ratkaisuna jatkaa taloudel-
lista suhdetta Venäjän kanssa osana Euroopan yhteisöä.  
4. Ympäristöuhkat – marginaalista valtavirtaan 
Merkittävinä uhkina pidettiin lähialueiden, etenkin Pietarin, jätehuollon olemattomuutta 
sekä ydinvoimaloiden huonoa turvallisuutta. Uhkien pohjalta Suomen valtio pyrki aktii-
viseen yhteistyötön ja ympäristökysymykset nousivat ulkopolitiikan agendalle. Ympä-
ristöasiat nousivat uudeksi teemaksi ulkopolitiikan agendalle ja keskustelun kohteena 
olivat erilaiset avustamisen muodot ja taloudellisen vastuun jakautuminen. Venäjän 
ympäristön tilassa ei odotettu tapahtuvan muutoksia positiiviseen suuntaan ainakaan 
vuosikymmeneen. 
4.1. Ongelmat nousevat esille 
Ympäristö- ja luonnonsuojelupolitiikka olivat Neuvostoliitossa melko tuntematon sek-
tori ennen glasnostia. Taustalla oli sosialistisessa yhteiskunnassa vallitseva ideologia, 
jonka mukaan luonto kuului alistaa ihmisen palvelukseen. Ideologis-sosiaaliset tekijät 
eivät kannustaneet keksimään kestävämpiä ja vähemmän luonnonvaroja hyödyntäviä 
tuotantotapoja, vaan sosialistisen tuotantotavan väitettiin olevan jopa vahingoton ympä-
ristölle. Talouden kehitys oli ekstensiivistä ja se perustui luonnonvarojen hyväksikäyt-
töön ilman minkäänlaisia kestävän kehityksen periaatteita.226 Taloudellinen kehitys, 
vanhentunut teknologia ja olematon ympäristölainsäädäntö aiheuttivat sen, että lopulta 
Neuvostoliiton ja Itäisen Euroopan alueen ympäristön tila oli hyvin kriittinen.  
Kansainvälisessä yhteisössä kehitys oli päinvastainen. Ympäristökysymykset nousivat 
pysyvästi kansainväliselle agendalle ja ympäristötietoisuudesta tuli valtavirtaa. Muu-
tosta kuvastaa esimerkiksi Rio de Janeirossa vuonna 1992 järjestetty Earth Summit, 
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joka oli yksi ensimmäisistä kansainvälisistä, korkean tason ympäristöaiheisista huippu-
kokouksista. Kotimaan politiikassa tämä näkyi Vihreän liiton rekisteröitymisenä puolu-
eeksi vuonna 1988 ja vaalivoittona vuoden 1991 eduskuntavaaleissa227. Tietoisuuden 
lisääntymistä vauhditti myös Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuus huhtikuussa 1986. 
Myös Kuolan niemimaan suuret saastepäästöt ja ympäristötuhot tulivat suomalaisten 
tietoon 1980-luvun lopulla. Lapissa samoihin aikoihin havaitut neulaskato ja Sallan 
metsätuho herättivät epäilyjä ilmiöiden yhteydestä.228 
Ympäristötietoisuus lisääntyi myös Neuvostoliiton alueella. Vuonna 1989 venäläisten 
keskuudessa tehdyn mielipidemittauksen mukaan ympäristöongelmia pidettiin toiseksi 
pahimpina ongelmina tavarapulan jälkeen. Vuoteen 1990 mennessä maahan oli perus-
tettu yli 400 erilaista ympäristönsuojelujärjestöä, ja aihepiiri oli näkyvässä roolissa sa-
mana vuonna järjestetyissä parlamentti/duumavaaleissa. Ympäristöliike, mikäli haja-
naista ja epäyhtenäistä kenttää voi kutsua ”liikkeeksi”, sai aluksi voimaa samaan aikaan 
nousussa olleesta kansallisuustunteesta, ja ympäristön puolesta taistelemisen tulkittiin 
olevan osa venäläistä identiteetin pelastusta.229 Ympäristötietoisuus ja -kiinnostus 
hiipuivat kuitenkin pohjalukemiin 1990-luvun alun taloudellisen kurituksen myötä, 
mikä oli paradoksaalisesti ristiriidassa muun yhteiskunnallisen tietoisuuden lisääntymi-
sen kanssa.230  
Yhteistyötä ympäristöasioiden tiimoilta oli aloiteltu Suomen ja Venäjän lähialueiden 
välillä jo 1980-kuvun puolivälissä, mutta tämä koostui lähinnä tieteellisistä seminaa-
reista, aiesopimuksista ja pohjoisen alueen strategiayhteistyöstä ilman konkreettisia 
toimenpiteitä.231 Erityisesti ympäristöministeri Kaj Bärlundin tutustumismatkaa vuonna 
1987 Montšegorskin nikkelisulattamoon kuvattiin vavahduttavaksi232. Julkiseen 
keskusteluun Venäjän alueen ympäristön tila ja sen vaikutukset Suomeen nousivat vuo-
sina 1987–88233. Itä-Lapin metsätuhojen nostaman polemiikin seurauksena havaittiin, 
että aiheesta ei ollut tutkimustietoa ja suomalaisten ja venäläisten tutkijoiden käsitykset 
                                                
227 Tilastokeskus,  Vaalitilastot. 13.12.2013. 
<http://www.tilastokeskus.fi/tk/he/vaalit/vaalit2003/vaalit2003_vaalitilastot_aspuolueidenedustajapaikat.
html>. Vihreä liitto sai 4 edustajapaikkaa vuonna 1987 ja 10 paikkaa vuonna 1991. 
228 Ympäristöministeriö (1995): Kuolan saastepäästöt Lapin metsien rasitteena, 2. 
229 SK 18/1990, 4.5.1990. Herätetty painajainen. Lindstedt, Risto. 
230 Mäkelä 1992, 38; Lutško, 42. 
231 Esim. Vaahtoranta, Tapani (1991a): Montšergorskin ja Nikelin naapurissa. Neuvostoliiton 
rikkipäästöjen väheneminen Suomen ulkopolitiikan tavoitteena. Ulkopolitiikka 1/1991, 17; VN:n 
ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirja 8/1988. 29.12.1988. 
232 VN:n ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirja 8/1988. 29.12.1988. 
233 Vaahtoranta 1991a, 18. 
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saasteiden määrästä ja niiden lähtömaasta olivat vastakkaiset234. Tämän johdosta touko-
kuussa 1989 perustettiin Metsäntutkimuslaitoksen aloitteesta Itä-Lapin metsävaurioiden 
tutkimusprojekti, jonka loppuraportti julkaistiin kuusi vuotta myöhemmin235. Samana 
vuonna solmittiin ensimmäiset kunnianhimoiset yhteistyösopimukset rikkipäästöjen 
vähentämiseksi Suomesta ja lähialueilta. Tosin jo toimintaohjelmien tavoitteita sovitta-
essa suomalainen osapuoli esitti kriittisiä arvioita Neuvostoliiton kyvystä saavuttaa 
asetetut tavoitteet.236 Neuvostoliiton ympäristöministeri Nikolai Vorontsov jopa vahvisti 
epäilykset Demarille antamassaan haastattelussa, toki omalla kaunopuheisella taval-
laan237. 
Venäjää ja koko itäisen Euroopan aluetta pidettiin Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen mukaan 1990-luvun vaihteessa yleisesti laajan ympäristökatastrofin alueena238. 
Ongelmia olivat muun muassa vanhentunut saastuttava tuotantojärjestelmä sekä jäte-
huollon ja jätevesien puhdistuksen olemattomuus. Leningradin alueen viemäriverkosto 
oli puutteellinen ja alueella oli vain yksi jätteidenhuoltolaitos, sekin vanhentunut. Li-
säksi viemäriverkosto oli puutteellinen. Ongelmajätteiden keräystä ja kierrätystä ei oltu 
organisoitu Suomen lähialueilla mitenkään. Lisäksi muutamien olemassa olevien ve-
denpuhdistamoiden lietevesien sijoittamisessa oli ongelmia. Suurimmaksi Suomelle 
aiheutuvaksi ongelmaksi katsottiin kuitenkin Venäjän, etenkin Kuolan alueen, rikki-
päästökulkeutumat. Suomen vuosittaisesta rikkilaskeutumasta keskimäärin 19–35 % 
arvioitiin olevan peräisin Venäjän alueelta, mutta alueelliset erot olivat huimia. Itä-
Lapin rikkipäästöistä 80 % arvioitiin olevan peräisin Kuolan niemimaalta.239 
Ympäristöministeriön projektipäällikön Timo Mäkelän mukaan Venäjän ympäristötu-
hojen suuruutta oli vaikea liioitella. Kirjoitusvuoteen 1992 mennessä jo aiheutuneet 
kulut ja riskit olivat valtavat, puhumattakaan tulevien vuosien kumulatiivisista vaiku-
tuksista. Maanviljelysmaan aavikoituessa ja vesistöjen saastuessa perustoimeentulo ja 
venäläisten kotimaisten elintarvikkeiden saanti olisi lopulta uhattuna. Itämeren osalta 
                                                
234 Vaahtoranta 1991a, 18. 
235 Tikkanen, Eero (1995): Kuolan saastepäästöt Lapin metsien rasitteena. Itä-Lapin metsävaurioprojektin 
loppuraportti. Maa- ja metsätalousministeriö. Metsäntutkimuslaitos. Gummerus. 
236 Vaahtoranta 1991a, 18. 
237 Vaahtoranta Tapani (1989): Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvälinen ilmansuojeluyhteistyö. 
Ulkopolitiikka 4/89, 40. 
238 Sinko & Sutela (toim.), 55. 
239 Sinko & Sutela (toim.), 137–138; Mäkelä 1992, 38–39; Koivumaa 1992, 53. Vuonna 1987 Suomen 
rikkidioksidipäästöt olivat 320 tuhatta tonnia ja Kuolan, Karjalan, Leningradin ja Viron päästöt 1,3 
miljoonaa tonnia. 
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suurimmat ongelmat liittyivät jätevesiin, ravinteiden aiheuttamaan liialliseen kuormi-
tukseen ja erilaisista myrkyistä aiheutuviin riskeihin. Venäjällä yli sata kaupunkia oli 
julistettu huonon ilmanlaadun takia katastrofialueeksi ja lähes kaikkien suurimpien kau-
punkien lähivedet ovat pilaantuneet. Vaikka ympäristöongelmien vakavuus oli tiedos-
tettu Venäjällä jo useita vuosia Mäkelä ennusti huononevan kehityksen jatkuvan. Länti-
nen apu voisi olla vain marginaalista ja sen tulisi olla osa korkealla poliittisella tasolla 
määrättyä hätäohjelmaa, jotta siitä olisi hyötyä.240  
Vuoden 1993 loppupuolella vierailijakirjoittaja, Moskovan valtionyliopiston taloudelli-
sen tiedekunnan vanhempi opettaja Marina Lutško määritteli Venäjän ja IVY-alueen 
ympäristön tilan jo ekologiseksi stressiksi. Termillä viitataan pitkään jatkuneeseen, ih-
misen luonnolle aiheuttamaan rasitukseen. Lutškon mukaan maan 64 teollisuuskeskuk-
sessa ilman saastuminen ylitti kymmenenkertaisesti terveydelle haitalliseksi arvioidun 
rajan, 75 % maan pintavesistä oli saastuneita, joka kolmannessa vesilaitoksessa ei ollut 
puhdistuslaitteistoa ja yli sadassa kaupungissa oli ekologisesti kriittinen tilanne. Lutško 
arvioi kuitenkin, että Venäjän ympäristön tilassa voisi havaita positiivisia muutoksia 5–
6 vuoden päästä. Epäselväksi jää, miksi hänen arvionsa oli huomattavasti myönteisempi 
kuin muiden. Lutško nimittäin kritisoi, että lukuisat pienyrittäjät eivät välittäneet ympä-
ristön tilasta, luonnonsuojeluun myönnettiin rahaa vain jäännösperiaatteella ja Venäjällä 
vuonna 1991 voimaan tulleen ympäristönsuojelulain tehokkuutta ei voinut vielä miten-
kään arvioida.241  
Ympäristökatastrofin kuvailuissa nousi voimakkaasti esille ilmiön yllätyksellisyys. On-
gelmien pimennossa pysyminen selitettiin Neuvostoliiton salailulla242. Vaihtoehtoisesti 
ympäristöongelmiin havahtuminen oli suomalaisten ansiota; ilman itärajalla tehtyjä 
mittauksia ongelmaa ei olisi havaittu243. Ympäristöasioista kirjoitettiin otsikon mukai-
sesti, ongelmaa ei ainakaan tyydytty vähättelemään. Tuhojen arvioitiin uhkaavan jopa 
Gorbatšovin perestroika-politiikkaa244. Tutkija Seppo Remes käytti skenaarioissaan 
ekologista kriisiä ja sen säilymistä ajankohtaisena seuraavien 10–20 vuoden ajan va-
kiomuuttujana.245 
                                                
240 Mäkelä, 38–40. 
241 Lutško, 40–41, 44, 47. 
242 SK 38/1989, 22.9.1989. Ympäristön yya; SK 18/1990, 4.5.1990. 
243 Vaahtoranta 1991a, 18. 
244 SK 38/1989, 22.9.1989. 
245 Remes, 104. 
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Ydinturvallisuusalan yhteistyöstä Suomen ja lähialueiden välillä pro gradu -tutkielman 
tehneen Henri Hallanoron mukaan Tšernobylin onnettomuus aiheutti julkisessa mieli-
piteessä voimakkaan käänteen ydinvoimaa vastaan. Onnettomuus oli myös vakava isku 
Neuvostoliiton ydinohjelmalle, sillä länsimaissa esitetyt epäilykset Neuvostoliiton ky-
vyistä rakentaa turvallisia ydinlaitoksia saivat lisäpontta. Tšernobylin onnettomuuden 
jälkeen suomalaisten huolenaiheeksi nousivat erityisesti lähialueiden laitokset. Suomi ja 
Neuvostoliitto sopivatkin vuonna 1987 bilateraalisen sopimuksen onnettomuuksien il-
moittamisesta ja ydinlaitostietojen vaihtamisesta. 246 
Konkreettisemman toiminnan ääreen päästiin vasta maaliskuussa 1991, kun kauppa- ja 
teollisuusministeriö esitti vuoden 1992 budjettiin 3,4 miljoonaa markkaa Leningradin ja 
Kuolan ydinvoimalaitosten kunnon arviointiin. Taustalla oli Hallanoron mukaan etenkin 
Säteilyturvakeskuksen aktiivinen yhteydenpito itään. Lopullisesti toteutunut avustus-
summa oli kaksinkertainen.247 
Ydinjätteiden ja ydinvoimaloiden aiheuttamista turvallisuusriskeistä kiersi kaikenlaisia 
huhuja, ja niitä pidettiin yleisesti vaarallisina, jopa merkittävimpinä ympäristöuhkina248. 
Sen sijaan ammattilaisten puolelta riskit arvioitiin maltillisiksi. Vaikka ydinvoimaloihin 
tiedettiin liittyvän monia turvallisuusongelmia, eivätkä voimalat olleet läntisten standar-
dien mukaisia, niin voimaloita oli uusittu 1980-luvun aikana. Lisäksi Säteilyturvakes-
kuksen ydinturvallisuusosaston johtajan Jukka Laaksosen mukaan pahimmat tapaukset 
sijaitsivat niin kaukana Suomesta, että mahdollisen onnettomuuden sattuessa vaikutuk-
set eivät olisi olleet pahemmat kuin Tšernobylin onnettomuuden yhteydessä. Vakavam-
pana uhkana hän piti lähialueella sijaitsevia ydinaseita, joiden säteilyannos voisi olla 
pahempi kuin yhdenkään ydinvoimalan.249  
Ydinonnettomuuden pelko on esimerkki uhkakuvasta, johon kokemusavaruus tarjoaa 
tietynlaista suhtautumista. Vaikka ydinalan asiantuntijat esittivät ydinvoimaloiden ole-
van hyvin olematon riski Suomelle, niin muut ulkopolitiikan asiantuntijat, poliittinen 
eliitti ja kansalaiset pitivät voimaloita tutkimusajankohdan merkittävinä uhkina250. 
                                                
246 Hallanoro, Henri (2007): Ydinturvallisuusalan yhteistyön kehitys Suomen lähialueilla Neuvostoliiton 
hajoamisesta Baltian maiden EU-jäsenyyteen. Poliittisen historian pro gradu-tutkielma, Helsingin 
yliopisto, 32–33, 36, 39. 
247 Hallanoro, 37. 
248 Vaahtoranta 1991b, 5; Jakobson, 1993, 7. 
249 Laaksonen, Jukka (1992): Uhka Venäjän ydinvoimaloista. Kanava 6/1992, 330–334. 
250 Vaahtoranta 1991b, 5; Jakobson, 1993, 7; Iivonen, Jyrki  (1992): Suomalaisten suhtautuminen 
Venäjän kehitykseen sekä Suomen ja Venäjän haasteisiin Ulkopolitiikka 3/1992, 24. 
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Jälkikäteen arvioituna todellisen riskin puuttuminen ei toki tee uhkasta yhtään epäai-
dompaa, sillä kyseessä ovat ensisijaisesti aikalaisten uhkakäsitykset. 
4.2. Ympäristöyhteistyön tavoitteet ja ongelmat 
Suomen osallistumista lähialueiden ympäristön tilan parantamiseksi pidettiin välttä-
mättömänä. Yleisesti arvioitiin, että mikäli Venäjä jätetään yksin ympäristöongelmien 
kanssa, muutokset tapahtuvat liian hitaasti sen itsensä ja lähialueiden kannalta.251 Suo-
men valtio ryhtyi selvitystoimenpiteisiin ympäristöuhkien suhteen. Vuonna 1991 ympä-
ristöministeriö tilasi viideltä konsulttiyritykseltä laajan selvityksen Suomen lähialueiden 
ympäristöongelmista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista. Selvityksen tiivistelmäraportti 
valmistui syyskuussa 1991, jonka lisäksi julkaistiin useita alaraportteja. Tiivistelmässä 
selvitettiin eri saastelähteet Suomen lähialueilla ja ehdotettiin 32 projektia kiireellisiksi 
katsotuilla sektoreilla sekä 25 laajempaa yhteistyöohjelmaa. Lisäksi esitettiin huomiota 
käytäntöön panosta ja rahoituksesta.252 Tapani Vaahtoranta arvioi pian raportin 
valmistumisen jälkeen toimintaohjelman toteuttamisen vievän kymmeniä vuosia253.  
Ympäristöministeriön Mäkelän artikkelissa ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
tutkimuksessa pääteltiin markkinatalouteen siirtymisen parantavan ympäristön tilaa 
tuottavuuden vaatimusten kautta. Ympäristön kannalta tuhoisin tekniikka oli nimittäin 
myös markkinataloudellisesti kilpailukyvytöntä, ja sen käyttö oli perustunut virheelli-
siin taloudellisiin kannusteisiin. Mäkelä epäili muutoksen tapahtuvan kuitenkin niin 
verkkaisesti, että vaikutusta Suomen ympäristön tilaan ei olisi havaittavissa kovin nope-
asti, vaan avustus olisi välttämätöntä.254 VATT:n raportissa tärkeimpinä toimina 
ympäristön kannalta pidettiin haitallisten rakenteiden poistamista ja tuotannon uudel-
leen rakentamista. Tämän kaltaisiin vaativiin operaatioihin ei ollut houkuttavaa ryhtyä, 
sillä hyöty tulisi esille vasta pitkän ajan päästä ja Suomen valtion taloustilanne oli 1990-
luvun alussa heikko. Lisäksi olisi luultavasti tarvittu runsaasti koulutustoimintaa. Myös 
taloustieteilijä Seppo Remes piti keskeisenä keinona itänaapurin avustamisessa ekolo-
gisten ongelmien ratkaisemista, vaikka hänen tutkimuksensa keskittyi maiden väliseen 
                                                
251 Esim. Sinko & Sutela (toim.), 142–43; Vaahtoranta 1991a, 23; Mäkelä, 39. 
252 Environmental priority action programme for Leningrad, Leningrad region, Karelia and Estonia. 
Synthesis report. Ministry of environment of Finland. September 1991. Jäljempänä raporttiin viitataan 
nimellä ”Environmental priority action programme”. 
253 Vaahtoranta 1991b, 6. 
254 Sinko; Sutela, (toim.), 57, 140, 142–43; Mäkelä, 39. 
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ulkomaankauppaan255. Tapani Vaahtoranta piti realistisina toimintamahdollisuuksina 
myös edullisten rahoitusjärjestelyiden ja teknologiaratkaisujen tarjoamista256.  
Mäkelän mukaan ympäristöyhteistyön yhteydessä olisi mahdollista myös kehittää omaa 
alan teollisuutta ja teknologiaa sekä edistää vientiä. Hankkeissa tulisi suosia niitä ympä-
ristöhaittoja – ilmansaasteiden ehkäisy ja Itämeri – jotka hyödyttäisivät eniten Suomea. 
Pääpaino yhteistyölle olisi edelleen Kuolan ja Leningradin/Pietarin alueella. Yhteistyötä 
siis suositeltiin myös oman edun kannalta. Tätä ei pidetty moraalisesti arveluttavana, 
kunhan yhteistyö hyödytti molempia osapuolia257. 
Ympäristöministeriö selvitti vuoden 1991 aikana mahdollisuuksia Venäjän ympäristö-
projektien suoraan taloudelliseen avustamiseen. Ehdot kuitenkin muodostuivat lähes 
saavuttamattomiksi: projektin olisi tullut saavuttaa isoja positiivisia vaikutuksia Suo-
meen, tukea suomalaista teknologian ja tietotaidon vientiä, ja päärahoitus olisi pitänyt 
tulla Neuvostoliiton suunnalta.258 
Ympäristökysymysten ratkaisemisessa oli sisäänrakennettu ristiriita, sillä Suomi olisi 
hyötynyt välittömästi Venäjän lähialueen ympäristösuojelun etenemisestä. Kuitenkin 
OECD-maissa hyväksytyn periaatteen mukaan ympäristöä pilaavasta toiminnasta vas-
tuussa oleva valtio hoitaa myös korjaamisen kustannukset259. Toki Venäjäkin olisi 
pidemmällä aikavälillä hyötynyt taloudellisesti esimerkiksi tuotantolaitosten moder-
nisoinnista sekä ilmansaasteiden vähentymisestä, joiden heikentävä vaikutus bruttokan-
santuotteeseen arvioitiin olevan jopa 10 %260. 
VATT:n tutkimuksessa arvioitiin että ympäristöprojekteissa Venäjän hallinnon ylim-
mällä johdolla oli yhteistyöhaluja, mutta projektit tyssäsivät keskijohtoon ja paikallisten 
johtajien passiivisuuteen. Tutkimuksen puolella taas oli mielenkiintoa, mutta ei resurs-
seja.261 Ympäristöliikkeitä Venäjällä oli vähän, joten järjestösektorille ei löytynyt hel-
posti kumppaneita. Samaan aikaan yhteistyön tavoitetaso oltaisiin haluttu asettaa riittä-
vän korkealle, jotta todellisia muutoksia tapahtuisi.262 
                                                
255 Remes, 174. 
256 Vaahtoranta 1991a, 23. 
257 Mäkelä, 43. 
258 Environmental priority action programme, 191. 
259 Sinko & Sutela (toim.), 142. 
260 Sinko & Sutela (toim.), 55; Mäkelä, 39. 
261 Esimerkiksi Sinko & Sutela (toim.), 143. 
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Ympäristönsuojelun yhteistyöprojektien suurimpana ongelmana pidettiin rahoitusta. 
Käytännössä kaikki asiantuntemus ja teknologia olisi pitänyt tuoda lännestä, ja tämä 
aiheuttaisi runsaasti kustannuksia tuottajavaltiolle.263 Toisaalta Suomen 1990-luvun 
alun taloudellinen tilanne ei antanut kovinkaan paljon mahdollisuuksia kuluttaa. Paikal-
lisilla yhteisöillä ei käytännössä ollut ulkomaanvaluuttaa käytössä ja rupla ei ollut 
vaihtokelpoinen valuutta. Vaikka venäläinen paikallinen yritys olisi saanut ulkomaan-
kaupan kautta valuuttaa, niin sen ohjaaminen investointeihin oli hankalaa korkean vero-
prosentin (60–80 %) vuoksi. Pietarin tilannetta ja mahdollisuuksia hankkia ulkomaa-
laista valuuttaa pidettiin erityisen ongelmallisina, sillä kaupungin alueella ei ollut mi-
tään luonnonvaroja, joita olisi voinut hyödyntää.264 
Venäläisten näkökulmasta toivotuin yhteistyömuoto ympäristöprojekteissa oli edullinen 
rahoitus265. Vastaava tilanne oli ydinvoimaloiden turvallisuuden parantamisessa. Länti-
set tahot olivat kiinnostuneita turvallisuuden lisäämistä. Suomalaisen ydinvoimala-
asiantuntija Laaksosen näkemys oli kuitenkin, että venäläisiä kiinnostivat vain länsiva-
luutta ja liikesuhteet. Näkemys perustui muun muassa hänen arvioimiinsa rahoitusha-
kemuksiin. Poikkeuksellisesti ydinvoimalaprojekteissa venäläistä projektinjohtoa pidet-
tiin parhaana ratkaisuna, ulkomaalaiset toimisivat vain asiantuntija- ja 
valvojarooleissa.266 Pelkän rahoituksen antamiseen liittyi ymmärrettävästi pelko 
mahdollisista väärinkäytöksistä ja korruptiosta. Lisäksi venäläisillä ei arvioitu olevan 
tarvittavaa tietotaitoa, joten lainojen merkitys voisi helposti jäädä vain symboliseksi ja 
osoittautua kalliiksi poliittiseksi tueksi ilman tuloksia267. 
Suomalaisten kesken näkemykset jakautuivat projektien valtio- ja yksityisvetoisuuden 
sekä suomalais- ja paikallisjohtoisen kannattamiseen. VATT:n mukaan yhteistyöhank-
keiden johto olisi tullut pitää suomalaisissa käsissä ja hankkeiden olisi mielellään pitä-
nyt olla kaupallisia – tähän kannustivat investointiyhteistyön riskit ja Suomen tarve hi-
dastaa julkisten menojen kasvua268. Tämän puolesta puhui sekin, että kansainvälisellä 
tasolla Itä-Euroopan ja Venäjän alueen avustamisessa oli otettu ohjenuoraksi avun eh-
dollisuus269. Ympäristöministeriön projektipäällikkö Mäkelä näki parempana aloittaa 
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vaikka avustusluonteisesti ja siirtyä myöhemmin normaaliin kaupalliseen toimintaan. 
Hänen mukaansa viranomaisten tehtävä oli luoda mahdollisimman suotuisat mahdolli-
suudet hankkeille, jotka toteutettaisiin mahdollisimman paikallisesti.270 Tapani 
Vaahtorannalla oli negatiivisimpien käsitys. Hänen mukaansa Suomen ainoa mahdolli-
suus olisi odottaa vuosikausia tärkeidenkin asioiden etenemistä tai toimia maksumie-
henä alusta loppuun saakka271.  
Hankaluuksia suomalais-venäläisessä yhteistyössä aiheuttivat erilaiset toimintakulttuurit 
ja -tavat. Yhteistyöhön suhtauduttiin aluksi innokkaasti mutta tuloksia ei syntynyt272. 
Kuten demokratian kehittymisessä, syyksi ei epäilty venäläisten laiskuutta tai epä-
luotettavuutta. Vaahtoranta esitti rationaalisena perusteluna tiedemiesten poliittisten 
vaikutuskanavien puutetta maassa, jossa tutkimustiedon salaaminen ja vääristely oli 
arkipäivää. Oikeiden viranomaisten kanssa keskusteluyhteyksiin pääseminen ei ollut 
itsestäänselvyys. Ennen kaikkea demokraattisen päätöksentekojärjestelmän puuttumisen 
koettiin estävän aktiivisesti toimeen tarttumisen. Esimerkiksi paikallistasolla Kuolan 
sulattamon kaltaiset paikat tuhosivat asuinympäristöä.  Valtakunnan tasolla tarkastel-
tuna kyseessä oli tuottoisa liiketoiminta. Viimeisen puolivuosikymmenen edistystä voi-
tiin kuitenkin pitää merkittävänä – olihan ympäristöongelmat edes tunnustettu!273 
Yhteistyönongelmia ei kuitenkaan kuvailtu ylitsepääsemättömiksi vaan pikemminkin 
haasteiksi. Tämä johtui kenties siitä, että ympäristökysymysten kanssa työskentelevät 
pitivät aihetta akuuttina ja tärkeänä, eivätkä he halunneet tuoda sitä liian negatiiviseen 
valoon, ettei (taloudellista) tukea vedettäisi pois.  
Ongelmien uskottiin ratkeavan demokratiakehityksen myötä, kun taas yhteiskunnan 
kaaos- ja diktatuuriskenaarioissa myös ympäristön tila jäisi huonoksi ja jopa heikkenisi. 
Vaahtoranta uskoi kansanvaltaisen yhteiskunnan ja alueellisen itsehallinnon lisäämisen 
olevan tehokkaimpia välineitä pitkällä aikavälillä ympäristön suojelun kannalta.274 
Myös taloudellisen tilanteen heikkeneminen siirsi ympäristöasiat syrjään275. Samoin 
Ulkopoliittisen instituutin raportissa Venäjän eri kehitysvaihtoehdoista ympäristöyh-
teistyön kannalta positiiviset vaihtoehdot yhdistyvät vallan hallittuun hajautumiseen ja 
                                                
270 Mäkelä, 44. 
271 Vaahtoranta 1991b, 6. 
272 Vaahtoranta 1991a, 19. 
273 Sama, 22. 
274 Vaahtoranta 1991a, 22. 
275 Vaahtoranta 1991b, 6; Lutško, 42. 
 61 
siirtymiseen markkinatalouteen. Eturyhmäsopimusyhteiskunnan muodostumisen tai 
totalitarismiin palaamisen arvioitiin heikentävän mahdollisuuksia tarttua ympäristöon-
gelmiin.276 
Vaikka ympäristökysymykset nähtiin ensisijaisesti vakavana uhkana, haluttiin niissä 
nähdä myös mahdollisuuksia, kuten suomalaisen teknologiateollisuuden vientimahdolli-
suuksien parantaminen. Osallistumista ponnisteluihin osana kansainvälistä yhteisöä 
nähtiin pitkällä aikavälillä tilaisuutena toimia ”porttina” tai ohjaajana muille länsimaille, 
jotka pyrkivät Venäjän markkinoille. Suomen mahdollisuudet myös toimia ympäristö-
ongelmien kanssa yksin myönnettiin hyvin rajallisiksi, ja kansainvälisen yhteisön siinä-
kin mielessä olevan korvaamaton.277  
4.3. Venäjän ympäristökysymykset osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa  
Ympäristön saastumisen aiheuttama uhka nousi esille ja korkealle prioriteettilistassa 
osin konkreettisuutensa ja akuuttisuutensa vuoksi. Taustalla vaikutti myös globaali ym-
päristötietoisuuden lisääntyminen. Asialistalle nousseena uutena asiakokonaisuutena 
ympäristökysymykset mahdollistivat myös suorempia toimintatapoja ulkopolitiikassa. 
Ulkopoliittinen terminologia ulottui ympäristökysymyksiin: Suomen Kuvalehden pää-
kirjoituksessa vaadittiin ympäristölle omaa YYA-sopimusta Suomen ja Neuvostoliiton 
tuhon estämisen nimissä 278. 
Ympäristöasiat olivat Suomen idänsuhteissa verrattain uusi asia-alue, johon eivät esi-
merkiksi kauppapolitiikan tavoin päteneet perinteiset diplomatian säännöt. Lisäksi mai-
den valmiudet työskennellä ympäristön hyväksi olivat erilaisia. Koska Neuvostolii-
ton/Venäjän ympäristöongelmat olivat paikallisia tai kotimaisia, mutta niiden vaiku-
tusala globaali, naapurimaana etenkin Suomea koskettava, asettivat ne ulkopolitiikalle 
uudentyyppisiä haasteita. Aiemmin, kun kyse oli ollut ennen kaikkea sotilaallisen vaa-
ran torjumisesta, Suomi oli toiminut saadakseen Neuvostoliiton pysymään passiivisena 
ja estääkseen mahdolliset aloitteet sotilaallisista konsultaatioista. Nyt tavoite oli asetet-
tava päinvastaiseksi ja saada Neuvostoliiton/Venäjän johto aktivoitumaan. Vaahtoran-
nan mukaan Suomen tulisi ulkopolitiikan keinoin pyrkiä vaikuttamaan Neuvostoliittoon 
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alueen ympäristönsuojelun parantamiseksi. Lobbausta käytettiin runsaasti, ja ympäris-
töasioiden suhteen kuvailtiin olleen enemmän painostusta kuin minkään konventionaali-
sen asia-alueen kanssa olisi koskaan ollut mahdollista.279 Julkisen vallan toimesta 
panostettiin lähialueiden ympäristötoimien avustamiseen. Vuonna 1991 summa oli 19 
miljoonaa markkaa, kun seuraavan vuonna summa oli kaksinkertaistunut 40 miljoonaan 
markkaan.280 
Ympäristöasioiden nousu uudeksi ulkopolitiikan sektoriksi näkyi myös siinä, että uuden 
ulkopolitiikan sektoria kommentoivien henkilöiden joukko oli hyvin heterogeeninen. 
Esimerkiksi ympäristöministeriön projektipäällikkö saattoi ottaa kantaa Suomen ulko-
politiikan hoitamiseen ja tehdä suoria toimenpide-ehdotuksia miten Neuvostolii-
ton/Venäjän kanssa tulisi toimia. Suomen Kuvalehden pääkirjoituksessa otettiin erik-
seen kantaa, ettei ”aktiivisenkaan avun tarjoaminen tällaisissa [ympäristö]asioissa voi-
taisi millään muotoa tulkita puuttumiseksi naapurin sisäisiin asioihin…”, ilmansaasteet 
kun eivät kunnioittaneet kansallisvaltioiden rajoja.281  
Tuvallisuuden käsitteen laajentuminen näkyy niin ulkopoliittisen eliitin kuin kansalais-
ten keskuudessa tehdyissä kyselyissä282. Tutkimuksessa ulkopoliittisen eliitin ulko- ja 
turvallisuuspoliittisista mielipiteistä ympäristön saastuminen nousi toiseksi suurimmaksi 
koetuksi uhaksi ammattirikollisuuden leviämisen jälkeen. Vastanneista 89 % piti toden-
näköisenä, että ympäristöongelmat muodostavat vakavan uhan suomalaisille 1990-
luvulla.283 Myös kansalaiset kokivat ympäristön saastumisen uhkana. Elokuussa 1992 
Ulkopoliittisen instituutin ja Suomen Gallupin julkaisemassa tutkimuksessa 94 % vas-
taajista piti venäläisiä ydinvoimaloita ja ympäristöongelmia erittäin tai melko vakavana 
uhkana. Yksikään vastaaja ei pitänyt uhkaa täysin vaarattomana.284 
Ympäristön saastumiseen liittyvät uhkakuvat nousivat voimakkaasti esille tutkimus-
ajankohdan loppua kohden. Uhkien yhdistäminen voimakkaasti itänaapuriin on ymmär-
rettävää myös siltä kannalta, että vaikka aktiivinen yhteistyö konkreettisiin tavoitteisiin 
sitovin sopimuksin aloitettiin 1989, niin edistystä ei arvioitu olevan havaittavissa kuin 
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vuosien tai vuosikymmenten päästä285. Samalla keskusvallan auktoriteetti rapistui 
itäblokin murentuessa, ja kyvykkäiden yhteistyökumppaneiden löytäminen lähialueilta 
vaikeutui.   
*** 
Kokemusavaruus Neuvostoliiton ympäristö- ja luonnonsuojelupolitiikasta antoi odottaa 
pahinta myös Venäjän suhteen. Yleisesti ottaen visiot keskittyivät siihen, miten nopeasti 
parannustoimenpiteiden vaikutukset näkyvät Suomessa ja Venäjällä, sekä millä aika-
taululla eteneminen on mahdollista. Analyyttisiä worst case -skenaariota ei ollut, mutta 
yhteiskunnan kehittymisen ja ympäristöasioista huolehtimisen välillä ajateltiin olevan 
riippuvuussuhde. Ympäristöasioiden nouseminen ulkopolitiikan agendalle mahdollisti, 
ja myös pakotti uusiin toimintatapoihin. Muista teemoista poiketen ympäristöasioissa ei 
ole havaittavissa odotushorisontin muutosta positiivisesta negatiivisemmaksi tutkimus-
ajanjakson aikana. 
5. Sotilaallinen uhka 
Myös sotilaalliset uhkakuvat laajenivat, mikä näkyi huolena entiselle Neuvostoliiton 
alueelle jäävistä ydinaseista, armeijan joukoista sekä sotaa alempiasteisista sotilaallisista 
kriiseistä. Toisaalta keskeinen kysymys oli, oliko sotilaallista uhkaa edes enää ole-
massa; oliko maailman järjestys muuttunut 1980-luvun lopun aseistariisunnan ja luot-
tamuksen ilmapiirin myötä, vai vaikuttivatko vanhat kansainvälisen politiikan lainalai-
suudet edelleen. Talouteen liittyvän tulevaisuushorisontin tavoin keskustelu Venäjän 
mahdollisesta sotilaallisesta uhkasta yhdistyi EY-keskusteluun. 
5.1. Yhden uhkan mallista moninaisempaan  
Historiallisesta perspektiivistä katsottuna Neuvostoliitto oli muodostanut Suomelle so-
tilaallisen uhan. Virallisesti uhka muodostui epäsuorasti suurvaltojen välisenä konflik-
tina286. Suomen ja Neuvostoliiton suhteet esitettiin ongelmattomina, vaikka samalla 
herkkinä ja tärkeimpinä. Arto Nokkalan mukaan Neuvostoliiton uhkamerkitys ilmenee 
siinä, miten Suomessa tervehdittiin Gorbatšovin aseidenriisuntaehdotuksia.287 
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Tutkimusajanjaksolla käytiin keskustelua siitä, olivatko turvallisuuspolitiikan perusteet 
pysyvästi muuttumassa. Vuonna 1989 Suomen mahdolliset hävittäjähankinnat olivat 
ajankohtainen poliittinen kysymys puolustusministeriön saatua hankintavaltuudet edel-
lisenä vuonna. Aiemmin viittaamassani Ulkopolitiikka-foorumissa keskustelijat pitivät 
tulevaisuutta arvaamattomana. Tämä kannusti toimimaan hankinnoissa varman päälle. 
Eversti Heikki Nikunen korosti, ettei suhdannespekulaatioihin ole varaa, vaan hävittäjä-
hankinnat edistävät Suomen pitämistä erossa kansainvälisistä selkkauksista. Suomen 
joutumista avoimeen konfliktiin ei uskottu; hävittäjiä perusteltiin tilannekuvalla ja rutii-
ninomaisella päivityksellä.288 
Foorumin jäsen toimittaja Jyrki Saarikoski nosti esille myös turvallisuuden sotilaallisen 
turvallisuuden ulkopuolella. Hän piti hävittäjiä parempana sijoituskohteena Itä-Euroop-
paan kohdistettua kriisiapua, joka saattaisi estää negatiivisen kehityksen.289 
Ulkoasiainministeriön toimistopäällikkö René Nyberg pohti, saisiko Suomella puolu-
eettomana maana edes olla uhkakuvia liennytyksen aikana. Hänen mielestään relevantti 
uhkakuva oli Euroopan tasapainoa järkyttävä kriisi ennemmin kuin Suomea kohtaan 
kohdistuva hyökkäysuhka. Hän myös epäili, että Euroopan poliittisen ilmapiirin nopea 
muutos voisi vaikuttaa Suomen uhkakuviin luomalla ennenaikaisia ja ylimitoitetuiksi 
osoittautuvia positiivisia odotuksia.290 
Rauhan- ja konfliktintutkimuksen laitoksen erikoistutkija Pertti Joenniemi uskalsi pitää 
vuonna 1989 tuolloista kehitysvaihetta pysyvämpänä ja syvällisempänä. Hän ei uskonut 
liennytyksen jäävän hetkelliseksi, vaan näki kyseessä olevan prosessin, jossa toisen 
maailmansodan seurauksena syntyneet rakenteet purkautuvat. Tämän johdosta Suo-
messa tulisi suorittaa puolustusrevisio, jossa annettaisiin vähemmän painoarvoa soti-
laalliselle logiikalle ja ”karttatodellisuudelle”.291 
Puolustusvoimat nosti samana vuonna kenraaliluutnantti Ilkka Halosen suulla esille 
puolustusdoktriinin määrittelyssä merkittävänä asiana sotaa alempitasoiset kriisit ja Eu-
roopan vakauden sekä kansainväliset suhdanteet. Suomen sotilaalliseen doktriiniin vai-
kuttavissa tekijöissä hän mainitsee YYA-sopimuksen lyhyesti toteamalla, ettei siinä 
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esitetä selkeitä vaatimuksia puolustuskyvyn tasosta. Muuten Neuvostoliittoa ei mainita. 
Artikkelissa todetaan sotilaallisen doktriinin olevan ajanmukainen, vastaavan Suomen 
turvallisuuspolitiikasta johdettuja vaatimuksia ja ympäristössä nähtävissä olevia soti-
laallisia muutoksia.292 Johtopäätös ei ole yllättävä, sillä puolustusvoimien edustajan ei 
pidetty sopivana ottaa julkisesti voimakkaasti kantaa turvallisuuspoliittisiin linjauksiin. 
Puolustusvoimilta oli tuskin jäänyt Itä-Euroopassa alkanut liikehdintä huomaamatta tai 
he eivät uskoneet sen johtavan mihinkään. 
Pertti Torstila kirjoitti helmikuussa 1991, miten TAE-sopimuksen kaltaiset tekniset so-
pimukset eivät enää riittäisi. Sen sijaan tarvittaisiin uudenlaisia foorumeita, joissa osa-
puolten välille pääsisi nousemaan aito luottamus, joka toimisi parhaimpana konfliktin 
estomekanismini. Vaikka tilannetta luonnehtikin siirtymäkauden epävarmuus, Torstila 
esitti toiveikkaan ennusteen siitä, että jatkossa Euroopassa pystyttäisiin toimimaan hy-
vässä yhteistyössä ja luottamuksen hengessä.293  
Venäjällä nationalismin kannatuksen kasvu oli selkeää etenkin vuoden 1992 aikana, 
jolloin maassa toteutettiin suuria talousuudistuksia. Lisäksi kasvun taustalla analysoitiin 
olevan uusi geopoliittinen asema ja demokratisoinnin epäonnistumien294. 
Kansallisuusaatteeseen vetoaminen ei tapahtunut Venäjällä pelkästään ääriryhmien toi-
mesta. Myös Jeltsinin johtamat liberaalit vetosivat venäläiseen nationalismiin ja Jeltsi-
nin johdolla Venäjä julistautuikin itsenäiseksi. Venäläinen nationalismi arvioitiin vaa-
ralliseksi295. Lähes kaikkiin negatiivisiin kehitysmalleihin liittyi nationalismi. 
Ulkopoliittisen instituutin raportissa ennustettiin, että mikäli kansallismieliset pääsisivät 
vallan kahvaan, lisäisi tämä huomattavasti lähialueisiin kohdistuvaa poliittista ja soti-
laallista painetta296. 
Jeltsinin uudistuspolitiikan mahdollisen epäonnistumisen hintana nähtiin kaaos. Sotilas-
vallankaappauksen mahdollisuus vilahteli teksteissä etenkin vuoden 1992 aikana, uuden 
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Venäjän valtion ottaessa ensiaskeleitaan.297 Gustav Hägglund piti tuolloin mahdollisina 
tulevaisuuksina tässä tapauksessa riitaisten, keskenään taistelevien pikkuvaltioiden 
syntyä, tai isovenäläisten valtaannousua Venäjällä, mikä palauttaisi kylmän sodan tapai-
sen tilanteen Venäjän pyrkiessä alistamaan entiset neuvostotasavallat. Hägglundin mu-
kaan Itämeren merkitys myös muuttui, kun Venäjä menetti Pietaria lukuun ottamatta 
kaikki satamansa ja joutuisi tunkemaan laivastonsa Suomenlahden pohjukkaan.298 
Miettinen piti samana vuonna mahdollisina uusina johtajina Venäjän ”punaruskeita”, 
joita hän nimitti natseiksi. Myös venäläiset pitivät vallankaappausta mahdollisena, 
mutta uskoisin osin puheissa olleen kyse Venäjän sisäpolitiikasta, jossa oppositio yritti 
heiluttaa Jeltsinin asemaa ja Jeltsin joukkoineen rauhoitteli tilannetta.299  
Hägglund myös kiinnittää huomiota ajankohtaiseen kysymykseen puolustusvoimien 
tehtävistä, sillä vain aseelliseen maahantunkeutumiseen vastaaminen oli puolustusvoi-
mien vastuulla. Uudet turvallisuuspoliittiset uhkakuvat, joihin kuuluivat sotaa alem-
piasteiset konfliktit ja häiriöt, oli rajattu muille viranomaisille. Tämä ei täysin vastannut 
tuolloisia näköaloja, ja Hägglund vihjaisi, että työnjakoa tulisi kenties harkita uudelleen. 
Lisäksi puolustusvoimat ilmoitti Hägglundin äänellä, että  vuosien 1993–96 jälkeistä 
aikaa ei tulisi vielä pohtia liikaa, koska vallitsevia ja mahdollisia epävarmuustekijöitä 
oli runsaasti. Kirjoituksessa otettiin kantaa myös ulko- ja turvallisuuspoliittiseen pää-
töksentekoon: parlamentaarista selvityskomiteaa ei kannattaisi epävarmuustekijöistä 
johtuen vielä perustaa, koska sen tekemä arvio vanhentuisi jo ennen valmistumista.300 
Venäläisten vähemmistöjen asema entisissä tasavalloissa arvioitiin voivan aiheuttaa 
ongelmia Venäjän ja sen naapureiden välillä301. Oikean suuntaisen arvion esitti Pekka 
Sutela, joka vuoden 1993 lopussa ennusti ”lähiulkomailla” asuvien omien kansalaisten 
puolustamisen olevan Venäjän ulkopolitiikan keskiössä vuonna 2013302. Tämä ele-
mentti oli jo merkitty toukokuussa 1992 valmistuneeseen Venäjän uuteen puolustus-
doktriiniin303. Suomen kannalta vähemmistökeskustelu kosketti heimokansoja. Tutkija 
Heikki Eskelinen arvioi mahdollisuudet vaikuttaa niiden hyvinvointiin kuitenkin pie-
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niksi. Hyvät ajat mahdollistaisivat kannanottojen ja yhteistyöohjelmien tekemisen, 
mutta kansojen merkityksen ”kansallisten perusetujemme kannalta” myönnettiin olevan 
toissijaista.304 
Itsenäistän valtioiden liitto IVY muodostettiin entisten neuvostotasavaltojen kesken 
joulukuussa 1991, Viroa, Latviaa, Liettuaa ja Georgiaa lukuun ottamatta. Virallisesti 
neuvostotasavaltoihin sijoitetut ydinaseet ja joukot jäivät yhteenliittymän haltuun. Pro-
fessori Jorma K. Miettinen arvosteli loppuvuodesta 1992 IVY:n olleen alusta saakka 
heikko organisaatio ja epäili sen eliniän jäävän lyhyeksi. IVY:n oli aluksi tarkoitus 
muodostaa omat asevoimat, mutta tämä suunnitelma epäonnistui lopullisesti maalis-
kuussa 1992, kun liiton suurin jäsenvaltio Venäjä perusti oman armeijansa. Käytännössä 
suurin osa IVY:lle ajatelluista resursseista, kuten strategiset ydinkärjet, siirtyivät pikku-
hiljaa Venäjän haltuun.305 Max Jakobson piti isännätöntä sotaväkeä ja ydinaseita, joiden 
omistussuhteet olivat epäselviä, epävarmuustekijöinä306. Toisaalta Jorma K. Miettinen 
piti aseiden siirtymistä Venäjän haltuun myös hyvänä, sillä vaikka Venäjä oli sekaisessa 
tilassa, niin aseet olivat ainakin virallisesti jonkun hallussa.307 
Itäiseen Keski-Eurooppaan ja Saksaan sijoitettujen Neuvostoliiton entisten joukkojen 
kanssa tilanne oli monimutkaisempi. Vetäytymisen Itä-Euroopasta ja TAE-sopimuksen 
voimaan tulon havaittiin lisänneen aseita ja joukkoja Suomen lähialueilla Leningradissa, 
Karjalassa ja Kuolan alueella, mutta vähentäneen Keski-Euroopassa. Entisen Neuvosto-
liiton vetäytyvien joukkojen määrästä liikkui erilaisia tietoja. Baltiaan sijoitettujen 
joukkojen suuruuden arvioitiin liikkuvan 130 000–150 000 sotilaassa. Kansainvälisessä 
lehdistössä esillä ollut arvio 400 000 sotilaasta ammuttiin alas.308 
Neuvostoliittolaisten ja venäläisten lähteiden mukaan joukkojen lisääntyminen lähialu-
eilla oli tilapäistä, mistä puolustusministeriön neuvotteleva virkamies Jukka Knuuti sekä 
tutkija Pekka Visuri esittivät epäilyksensä309. Visuri piti Karjalan alueen strategisen 
merkityksen kasvua selvänä. Rakenteilla olleet kasarmikaupungit kielivät hänen mu-
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kaansa siitä, että joukkoja ei tultaisi vetämään pois.310 Muutenkin joukkojen pois 
vetämisessä oli hankaluuksia, sillä Venäjä ilmoitti tämän olevan mahdollista Baltiasta 
aikaisintaan vuonna 1994, jopa vasta vuonna 2000, mihin juuri itsenäistyneet Baltian 
maat olivat tyytymättömiä311. Lisäksi tilanne oli IVY:lle/Venäjällä ongelmallinen, 
koska Baltiaan oli suunniteltu siirrettävän väliaikaisesti Saksasta vedettäviä joukkoja, 
mutta itsenäiset valtiot eivät tähän suostuneet312. Muutamaa vuotta aiemmin Risto E. J. 
Penttilä arvioi, että joukkojen siirtäminen Neuvostoliiton luoteisosiin ei välttämättä kieli 
vihamielisistä aikeista, vaan selittyy Murmanskin alueen merkityksen kasvulla.313 
Knuuti huomautti, että vaikka entisen neuvostoarmeijan oletettiin supistavan voimak-
kaasti miesvahvuuttaan, se olisi silti valtava314. Huolta herätti Knuutissa ja Miettisessä 
se, että IVY:n ja Venäjän alueella ennustettavuus oli heikentynyt samalla kun asevoi-
mien aktiivisuus oli vähentynyt. Tässä nähtiin riski sotilaiden turhautumiselle: aseiden 
ja joukkojen runsaus yhdistettynä joukkojen turhautuminen sekä elämisen tarpeiden 
niukkuuteen samalla alueella on huono yhdistelmä.315 Myös Penttilä oli nostanut huolen 
tästä esille esitelmässään jo marraskuussa 1990316. 
5.1.1. Karjala ja geopolitiikka 
Karjala nousi aineistossa esille erityisesti turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta. Baltian 
maiden itsenäistyessä Venäjän yhteys Itämerelle rajoittui Itämeren pohjukkaan, ja Suo-
menlahden merkityksen arvioitiin kasvavan. Jan-Magnus Jansson arvioi marraskuussa 
1991 Karjalan alueen geopoliittisen merkityksen kasvavan317. Niinikään marraskuussa 
Risto E. J. Penttilä vertasi Itämeren alueen tilaa 1920-luvun tilanteeseen, jolloin merta 
reunustivat useat sotilaallisesti heikot pikkuvaltiot. Hän myös huomautti, että Manner-
heimin oli aikoinaan pitänyt tätä kehitystä huolestuttavana Suomen turvallisuuden kan-
nalta.318 
Tähän tosin löytyi vastakkainenkin näkökulma Pekka Visurilta, joka argumentoi Viipu-
rin ympäristön geopoliittisen merkityksen olevan Venäjälle kokonaisuutena pieni. Ve-
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näjän turvallisuuden kannalta mielekkäämpää olisi käyttää koko Suomen aluetta. Visuri 
mielenkiintoisesti vähätteli Karjalan alueen turvallisuuspoliittista merkitystä argumen-
toidakseen alueen Suomelle palauttamisen puolesta. Hänen mukaan Karjalan takaisin 
saaminen oli suomalaisten luonnollinen intressi, mutta käytännössä hankalaa. Parem-
man puutteessa tulisi panostaa jälleenrakennustyöhön.319 
Muuten mahdollisuudesta palauttaa Karjala Suomen yhteyteen kirjoitettiin vain vähän – 
eihän ajatus ollut suosittu kansalaistenkaan keskuudessa, joista elokuussa 1992 tehdyn 
kyselyn mukaan 68 % vastusti ehdottomasti neuvottelujen aloittamista Karjalan palaut-
tamiseksi320. Palautusta kannattavissa mielipiteissä otettiin huomioon Venäjän legitii-
meiksi nimetyt turvallisuusintressit alueella; esimerkiksi Heikki Kuismin ehdotti Kar-
jalan alueen vuokraamista lukuun ottamatta Kannasta321. Heikki Eskelisen mielestä 
Karjalan äänekästä takaisin vaatimista tulisi varoa, sillä 1900-luvun suurten sotien jäl-
keen rajanmuutosvaatimukset eivät herättäisi kenessäkään positiivisia tuntoja. Hän 
ajatteli vaatimusten saattavat heikentää idänsuhteita ja positiivista Suomi-kuvaa Venä-
jällä sekä mahdollisesti herkässä muovautumisvaiheessa olevia länsisuhteita.322 
5.2. YYA-sopimus 
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 solmittu sopimus ystävyydestä, yhteistyöstä ja kes-
kinäisestä avunannosta muodosti 1980-luvun alkuun Suomen ulkopolitiikan kivijalan323. 
Sopimuksessa Suomi sitoutui Saksan tai sen liittolaisen hyökätessä Suomeen tai Suo-
men alueen kautta Neuvostoliittoon puolustamaan Suomen aluetta tarpeen vaatiessa 
Neuvostoliiton avustamana. Mikäli sotilaallinen uhka todettaisiin, sopijaosapuolet osal-
listuisivat sotilaallisiin konsultaatioihin.324  
Sopimusta tulkittiin siten, että Suomella piti olla uskottava puolustus mahdollista län-
nestä tulevaa hyökkäystä vastaan. Tällä haluttiin välttää kansainvälisen tilanteen kiristy-
essä Neuvostoliiton mahdolliset ehdotukset sotilaallisista konsultaatioista. Käytännössä 
sopimuksen ja historiallisen kokemuksen ristiriita tarkoitti miehitysuhkaan varustautu-
mista alueellisen maanpuolustuksen muodossa ja lisäksi ilma- ja merivoimiin panosta-
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mista. Puolustuskykyä jouduttiin kehittämään joka suuntaan ajatuksena, että uskottava 
puolustus tarkoitti varustautumista jokaista uhkakuvaa vastaan.325 
Keväällä 1990 neuvottelut ja lopullinen päätös Saksojen yhdistymisestä poistivat vii-
meistään YYA-sopimuksesta puhumisen tabu-listalta. Poliittinen johto reagoi nopeasti 
tilanteen muutoksiin. Vielä alkuvuodesta 1988 pääministeri Harri Holkeri oli tuominnut 
keskustelut YYA-sopimuksen vanhahtavuudesta kamariviisaiden ajankuluna. Syys-
kuussa itse presidentti Koivisto muutti vanhaa tulkintaa maailmanpoliittisen tilanteen 
äkisti vaihduttua.326 
Tutkija Risto E. J. Penttilä oli aktiivinen keskustelunaloittaja jo vuonna 1989. Hän ky-
seenalaisti koko YYA-sopimuksen tarpeellisuuden, mikäli kerran puolueettomuuteen 
nojaava puolustuspolitiikka täytti myös YYA-sopimuksen Suomelle asettamat velvoit-
teet. Lisäksi hän näki kansainvälisen poliittisen tilanteen muuttuneen siten, että viittauk-
set Saksaan olivat vanhanaikaisia. Penttilä realistina piti sopimuksesta luopumista epä-
todennäköisenä, koska hän ei uskonut Neuvostoliiton sitä itse ehdottavan ja Suomelle 
keskustelun avaus olisi poliittisesti mahdotonta.327 Penttilä heitti lisää löylyä kiukaalle 
tammikuussa 1990 Euroklubin esitelmässään, jossa hän sanoi Suomen ja Neuvostoliiton 
välisen YYA-sopimuksen näyttävän yleiseurooppalaisessa kehyksessä kylmän sodan 
reliikiltä. Lisäksi hän toi esille, että puolueettomuuspolitiikka ei enää merkinnyt vain 
sotilaallista puolueettomuutta.328 
Suurin osa asiantuntijoista ainakin julkisesti ilmoitti vuoden 1990 loppumetreille YYA-
sopimuksen olevan historiallisesti onnistunut, vakautta tuova ulkopolitiikan kulmakivi. 
Sillä ei kannattaisi turhaan spekuloida eikä yrittää muuttaa. Lisäksi huomautettiin sopi-
muksen perusmerkityksen säilyneen muuttumattomana, vaikka muotoilut olivatkin 
oman aikansa tuotteita. Mikko Majanderin mukaan näin olivat linjanneet Ulkopoliittisen 
instituutin johtaja Paavo Lipponen, ulkoministeri Pertti Paasio ja kansanedustaja Paavo 
Väyrynen. Penttilän avaukseen suhtautuivat penseästi muun muassa Jaakko Iloniemi ja 
Jan-Magnus Jansson.329 Perusmerkityksen muuttumattomuudella ilmeisesti tarkoitettiin 
suomalaista tulkintaa, joka korosti Suomen puolueettomuutta suurvaltojen välisissä 
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kiistoissa ja vähätteli ensimmäisen ja toisen artiklan sotilaallisia velvoitteita330. Max 
Jakobson vertasi YYA-sopimusta osuvasti kiinalaiseen kirjoitusmerkkiin, joka on alun 
perin tarkoittanut jotain konkreettista esinettä, mutta ajan saatossa muuttunut abstrak-
tiksi käsitteeksi331.  
Yleisesti sopimuksen suhteen oltiin odottavalla kannalla. Presidentti Koiviston syksyllä 
1988 esittämien uustulkintojen katsottiin mahdollistavan asian käsittelyn siirtämisen 
tulevaisuuteen. Osa kansanedustajista ja esimerkiksi Martti Häikiö ilmaisivat olevansa 
valmiita luopumaan sopimuksesta sopimuskauden umpeuduttua vuonna 2003.332 
Neuvostoliiton sekavina loppuaikoina YYA-sopimuksen itsessään ajateltiin saattavan 
muodostua uhkaksi. Jyrki Iivonen näki sopimuksen tarpeellisuuden riippuvan Neuvos-
toliiton sisäisestä kehityksestä333. Toukokuussa 1991 hän arvioi sopimuksen muuttuvan 
tarpeettomaksi, mikäli perestroikan uudistukset saataisiin vietyä menestyksellisesti läpi. 
Tällöin se voitaisiin korvata uuden tyyppisellä yhteistyösopimuksella. Sen sijaan, mikäli 
Neuvostoliitto ajautuisi vallankaappaus-skenaarion mukaisesti autoritäärisen sotilasjoh-
don alle, YYA-sopimuksen merkitys kasvaisi ja Suomi saattaisi joutua kiusalliseen vä-
likäteen.334 Martti Häikiö otti esille syksyllä 1990, että koska ei ollut täysin selvää kuka 
oli Neuvostoliiton/Venäjän johdossa, heräsi myös kysymys kenelle oli annettu YYA-
sopimuksen mukainen valtakirja.335  
Vaikka Euroopan yhteisö ei ollut Naton tavoin ensisijaisesti sotilaallinen yhteenliittymä, 
liittyi jäsenyyteen myös turvallisuuspoliittisia sitoumuksia. Maastrichtin sopimuksen 
suunnittelu ja neuvottelut aloitettiin jo 1980-luvun ja ne huipentuivat vuonna 1992 so-
pimuksen allekirjoittamiseen. Sopimukseen sisältyi pykälä yhteisestä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikasta, joka jätti lopullisen päätösvallan kansallisvaltioille. YYA-
sopimuksen merkityksestä integraation kannalta kiisteltiin. Olivatko YYA-sopimus ja 
Eurooppaan integroituminen vastakkaisia tai oliko sopimus vähintään hankala Suomen 
roolin kannalta integraatiossa? Paavo Haavikko kuvasi sopimuksen muuttuneen lieasta 
hirttoköydeksi ja Helsingin Sanomissa sopimusta nimitettiin stalinismin muistomer-
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kiksi, joka jouti historian roskakoriin336. Max Jakobson piti YYA-sopimusta jopa es-
teenä Suomen Eurooppa-integraatiolle337. 
YYA- ja EY-keskusteluista tulee ilmi, miten turvallisuuspolitiikassa käsiteltiin uhkaa 
epäsuorasti. YYA-keskustelussa kysymys oli siitä, millä tavalla uudelleen muotoutu-
vaan itänaapuriin tulisi tulevaisuudessa varautua. Olisiko Venäjä tulevaisuudessa sellai-
nen valtio, jonka kanssa on tarvetta olla erityissopimus, vai riittävätkö kansainväliset 
pelisäännöt? Olisiko paras keino ylläpitää hyviä suhteita pyrkimällä Venäjän kanssa 
läheiseen erityissuhteeseen vai olisiko paras liittoutua EY:n kanssa ja pyrkiä saamaan 
lännestä tukea? 
5.2.1. Post-YYA ja Venäjän kanssa solmittu perussopimus 
Ongelma YYA-sopimuksen lakkauttamisesta tai uudelleen neuvottelusta ratkesi kuin 
itsestään. Suomi oli ehtinyt aloittaa Neuvostoliiton kanssa neuvottelut jo loppuvuonna 
1991, mutta uutta sopimusta ei ehditty allekirjoittaa toisen sopijaosapuolen hajottua. 
Venäjän kanssa solmittiin valtiosopimus 20.1.1992 ja YYA-sopimus lakkautettiin noot-
tien vaihdolla samassa yhteydessä338. Sopimuksessa korostettiin YK:n ja ETYKin 
päätösasiakirjojen mukaisia kansainvälisen oikeuden periaatteita ja sopijaosapuolten 
tasa-arvoa339. 
Jan-Magnus Jansson ehti kommentoida juuri virkamiesneuvotteluissa 5.11.1991 val-
mistunutta Suomen ja Neuvostoliiton välistä sopimusta Paasikivi-Seuran tilaisuudessa 
viikkoa myöhemmin. Hän kiitteli uutta, ajanmukaista sopimusta ja uskoi sen antavan 
pontta ja vireyttä maiden välisten suhteiden kehittämiseen. Vaikka hän piti sopimuksen 
turvallisuuspoliittista sisältö aiempaa ohuempana, Jansson tulkitsi sitoumusten peittävän 
kriisitilanteet turvallisuustakeillaan. Uudessa sopimuksessa ei viitattu enää Suomen 
erityisasemaan tai puolueettomuuteen. Jansson kuitenkin korosti, ettei tätä tulisi tulkita 
siten, että Suomen ulkopolitiikka olisi jotenkin muuttunut – nyt linjan viitoittaminen 
olisi vain täysin omalla vastuulla. Hän myönsi ongelmaksi, että iso osa vallasta oli Neu-
vostoliiton uuden rakenteen myötä siirtynyt tasavalloille, jolloin sopimuksella oli aiem-
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paa pienempi merkitys. Tämän paikkaamiseksi tasavaltojen kanssa tulisi niinikään sol-
mia kahdenväliset sopimukset.340 
Uutta Venäjän ja Suomen välistä perussopimusta kohtaan esitettiin myös ennakkoluu-
loja. Uusi sopimus ei YYA-sopimuksen tavoin sisältänyt artiklaa sotilaallisesta yhteis-
työstä eikä vaatimusta konsultaatiosta tilanteissa, joissa sotilaallinen uhka havaittaisiin. 
Kuitenkin valtiosääntöoikeuden professori Ilkka Saraviita piti sopimuksen 4. ja 5. ar-
tikloita selvinä konsultaatioartikloina, jotka oli vain kääritty YK:n peruskirjan kouke-
roihin.341 Kyseisissä kohdissa todetaan, että ”siinä tapauksessa, että Suomi tai Venäjä 
joutuu aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, toinen sopimuspuoli myötävaikuttaa ristirii-
dan selvittämiseen - - ” ja edelleen ” - - jommankumman sopimuspuolen turvallisuus 
ovat vaarantuneet, Suomi ja Venäjä ovat tarvittaessa yhteydessä keskenään - - ”. Yh-
teistyön tulisi tapahtua YK:n ja ETYKin päätösasiakirjojen mukaisesti. Lisäksi artik-
loissa sitouduttiin pidättäytymään sotilaallisen avun antamisesta hyökkääjälle.342 
Saraviidan näkemys sai kannatusta Ulkopolitiikka-lehdessä Heikki Kuisminilta, joka 
tuomitsi Suomen delegaation neuvottelutuloksen epäonnistuneeksi. Hänen mukaansa 
Venäjä-sopimus oli jätetty vaarallisen avoimeksi poliittisen tilanteen muutoksille. 
Vaikka kansainvälinen poliittinen tilanne korosti luottamusta ja toisten kunnioittamista, 
ei tästä ollut taetta tulevaisuudessa, mikäli jännitys jälleen kerran kiristyisi. Tässä suh-
teessa Kuismin rinnasti uuden perussopimuksen ja YYA-sopimuksen; molempien so-
veltaminen riippuu kansainvälisestä poliittisesta tilanteesta ja ilmapiiristä.343  
Virallisen näkemyksen mukaan demokraattiseksi oikeusvaltioksi kehittymään pyrkivän 
Venäjän kanssa oli luotu vastaavanlainen sopimus kuin muidenkin Euroopan maiden 
kanssa. Tämä merkitsi poliittisen erityissuhteen päättymistä. Yhtäläisellä kohtelulla, 
jossa uusi Venäjä rinnastettiin muihin Euroopan maihin, pyrittiin myös mahdollisesti 
tukemaan Venäjän kehitystä toivottuun suuntaan.344 
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5.3. Eurooppa turvallisuustakuuna 
Venäjän epäselvä tulevaisuus oli yksi argumenteista Euroopan yhteisöön liittymiseksi. 
Liittymisen puolesta ja vastaan esitettiin toki muitakin painavia syitä, mutta Venäjään 
liittyvä tulevaisuushorisontti ja turvallisuuspolitiikka kulkivat jäsenyysargumentoinnin 
kanssa käsi kädessä.  
Venäjän potentiaali uhka ja ajatus Euroopan yhteisöstä turvallisuustakuuna tulee ilmi 
jäsenyyttä kannattaneiden argumenteista. Tapani Vaahtoranta Ulkopoliittisesta instituu-
tista linjasi jo marraskuussa 1991, että Suomen tulisi integroitua Eurooppaan, ja perus-
teli tätä talouden ohella turvallisuuspoliittisilla näkökulmilla. Hänen mukaansa sotilaal-
linen turvallisuus oli hyvin sovitettavissa yhteen taloudellisten hyötyjän kanssa EY-
jäsenyyden muodossa. Tämä tarkoitti hänen mukaansa geopolitiikan huomioimista. 
Vaahtoranta kuului siihen koulukuntaan, joka ei uskonut kansainvälisen järjestelmän 
toimintaperiaatteiden muuttuneen Gorbatšovin uudistuksista huolimatta; pohjalla on 
edelleen anarkia ja kaikki toimijat pyrkivät oman etunsa maksimointiin.345  
EY-jäsenyyden puolesta otti kantaa myös Max Jakobson kesällä 1992 ilmestyneen teok-
sensa Vallanvaihto epilogissa. EY-jäsenyys vahvistaisi Suomen asemaa mahdollisissa 
kriisitilanteissa, koska tuolloin Suomeen kohdistuvat vihamieliset toimenpiteet laukaisi-
sivat kriisin koko yhteisössä.346 Tämän tyyppisiä kannanottoja yhdisti usein se, että 
argumentoinnin taustalla oli havaittavissa paasikiviläisen realpolitik-linjan kaiku. Se 
näkyi pyrkimyksenä etääntyä Venäjän välittömästä vaikutuspiiristä tämän ollessa hei-
koilla. Eurooppa oli Suomelle auki ja integraatio olisi taloudellisesti sekä identiteetti- 
että turvallisuuspoliittisesti järkevä ratkaisu. Samoista lähtökohdista saatettiin päätyä 
tosin vastakkaiseen lopputulokseen. Jan-Magnus Janssonin mielestä Suomen olisi tullut 
pysyä EY:n ulkopuolella, jotta suhteita voidaan hoitaa tasapuolisesti läntisiin maihin ja 
Venäjään347. 
Historioitsija Heikki Eskelinen näki realistisen koulukunnan oppien mukaisesti vah-
vemman osapuolen asettavan pelin säännöt. Tässä tapauksessa Suomen ja Venäjän 
suhteet määrättiin loppupeleissä Moskovasta. Hän nimitti itää ”kohtalomme ilmansuun-
naksi” eikä nähnyt tuolloisen ystävällisen ilmapiirin jatkumiselle takeita. Hyvät suhteet 
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1990-luvun alussa hän tulkitsi johtuvan Venäjän heikkoudesta ja Jeltsinin hyväntahtoi-
suudesta ja olevan varmasti ohimeneviä.348 
Eskelinen ajatteli Suomen sijaitsevan lännen ”etuvartiossa”, ja tämän tekevän maan 
asemasta haavoittuvaisen349. Konkreettisesti asema ”etuvartiossa” merkitsi tehtäviä puo-
lustusvoimille. Hägglund toi esille, että 1200 kilometrin yhteinen raja Venäjän kanssa ei 
ole pikkujuttu, etenkin elintasoeron maiden välillä kasvaessa. Suomi ei saisi aiheuttaa 
turvallisuuspoliittista taakkaa EY:lle.350 Euroopan integraatioon ja ajanjaksoon muuten-
kin liittyvästä aseistariisunnan ja rauhan sekä luottamuksen ilmapiirin luomisesta huo-
limatta hän käytti tilannetta ja sotilaallista uhkakuvaa Venäjästä hyväkseen perustellak-
seen lisärahoitusta puolustusvoimille. 
5.4. Eliitin ristiriitainen tulevaisuushorisontti 
Suomen ulkopoliittisen eliitin mielipiteissä uusi maailmanpoliittinen tilanne näkyy syk-
syllä 1993 epävarmuutena puolustuspoliittisista perusratkaisuista. Itsenäinen puolustus 
ja aktiivinen toiminta ETYKissä pidettiin parhaina ratkaisuina. Kuitenkin vastaajista 75 
% piti ETYKiä tehottomana organisaationa. Turvallisuuspolitiikan kannalta tärkeä 
puolueettomuuden käsite oli myös murroskohdassa. Vaikka 59 % vastaajista piti puolu-
eettomuutta edelleen hyvänä ratkaisuna, niin samaan aikaan Suomen jäsenyyttä ”Eu-
roopan Liitossa” piti erittäin tai melko toivottavana 79 %. Nato-jäsenyyttä piti erittäin 
tai melko toivottavana 46 % kun vastakkainen kanta oli 48 %:lla vastaajista. Vielä sel-
keämmin tämä näkyi kysyttäessä mihin toimiin tulisi Suomen ryhtyä Venäjän tilanteen 
vuoksi. Yli puolet (55 %) vastaajista hylkäsi ajatuksen Nato-jäsenyydestä ”Venäjän 
tilanteen” vuoksi. Kuitenkin 59 % eliitistä hylkäsi perinteisen puolueettomuuskäsityk-
sen ja oli jokseenkin tai täysin eri mieltä väitteen kanssa, että puolueettomuus olisi 
Suomelle oikea turvallisuusjärjestely Venäjän tilanteen vuoksi.351 Kysyttäessä 
puolueettomuudesta kahdella eri tavalla Pitkänen sai kaksi vastakkaista tulosta. 
Pitkäsen tutkimuksessa oli pyydetty arvioimaan Venäjän (ja Euroopan) kehitystä 1990-
luvun loppuun mennessä. Merkittävimpinä uhkina pidettiin ei-sotilaallisia uhkia: vas-
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taajista 82 % piti ammattirikollisuuden lisääntymistä ja 72 % isovenäläisen nationalis-
min nousua erittäin tai melko todennäköisenä uhkatekijänä. Entisen Neuvostoliiton 
ydinaseita tai tavanomaisia asevoimia piti uhkina Suomelle vain 22 % vastanneista. 
Yleisesti ottaen poliittinen eliitti piti erilaisten uhkatekijöiden muodostumista vakaviksi 
uhkiksi Suomelle epätodennäköisempänä kuin kansalaiset. Kuitenkin tulevaisuuden 
näkemykset olivat ristiriitaisia.352 
Yksi tulkinta ristiriitaisille vastauksille löytyy kokemusavaruuden ja odotushorisontin 
katkoksesta. Neuvostoliiton hajoaminen muutti turvallisuuspoliittisen ympäristön perin-
pohjaisesti. Konventionaalisen turvallisuuden perusteiden muutoksesta oltiin eri mieltä, 
mutta turvallisuuden piiriin kuuluvien elementtien skaala laajeni. Kuten johdannossa 
kuvasin, turvallisuus on myös emotionaalinen asia, johon vaikuttaa se mitä pidetään 
tärkeänä. Ongelmaksi muodostuikin, vastasivatko toisen maailmansodan jälkeen luodut 
ja vuonna 1993 tarjolla olevat sopimusjärjestelyt tuolloisia uhkakuvia. 
*** 
Sotilaallista uhkaa korostettiin perinteisillä kansallisilla stereotypioilla, joilla haluttiin 
tehdä eroa meihin ja niihin. Viittaamalla esimerkiksi ”etuvartioasemaan”353  vedettiin 
linja suoraan 1920–30-luvuilla tietoisesti rakennettuun viholliskuvaan. Vanhan turvalli-
suuspoliittisen lähestymistavan hylännyt ryhmä kritisoi geopolitiikkaan nojaavia ”rea-
listeja” ja uskoi kylmän sodan aikakauden päättymisen avanneen uuden aikakauden, 
joka nojautuisi uudenlaisiin turvallisuuslogiikkaan. Venäjän sisäisen tilanteen muutos 
vaikutti voimakkaasti suhtautumiseen YYA-sopimukseen. Sen poistamista ja muutta-
mista ehdottaneet lytättiin vielä vuoden 1989 aikana ja sitä aiemmin, seuraavana vuonna 
tuomitsijat olivat jo muuttaneet mieltään. Esimerkiksi Max Jakobson myöntää muutta-
neensa vuoden 1990 aikana kantaansa YYA-sopimukseen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sista syistä, joiden vaikuttimena oli pääosin itänaapurin tilanne354. YYA-sopimuksen 
pelättiin väärissä käsissä aiheuttavan kiusallisia tilanteita sekä jopa fyysisen uh-
kan.Ulkopolitiikassa suomalaisten pitkään vaaliman erityissuhteen aika Neuvostoliiton 
kanssa päättyi. Tästä huolimatta erityissuhde vilahteli turvallisuuspoliittisessa keskus-
telussa ja sen loppumisella perusteltiin Euroopan yhteisöön liittymistä että ulkopuolelle 
                                                
352 Pitkänen, 10, 13. 
353 Eskelinen, 430. 
354 Jakobson 1992, 375. 
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jäämistä. Ulkopoliittiselle eliitille uusi turvallisuuspoliittinen tilanne oli hankala, ja ai-
heutti ristiriitaisia vastauksia kysymykseen siihen miten pitäisi toimia. 
6. Johtopäätökset 
Suomen ulkopolitiikan ammattilaisten Venäjän kehitykseen liittyvät tulevaisuudenkuvat 
olivat pessimistissävytteisiä ja pääosin epävarmoja. Koselleckin termein tulevaisuusho-
risontti oli hämärän peitossa. Tämä johtui siitä, että vanha kokemustila oli pettänyt; 
ikuiselta vaikuttanut Neuvostoliitto ja suurvaltojen voimatasapainoon perustunut maa-
ilmanjärjestys romahtivat muutamassa kuukaudessa. 
Lähteiden perusteella ei kuitenkaan voi vetää suoraa johtopäätöstä siitä, millainen oli tai 
ei ollut ulkopolitiikan ammattilaisten Venäjä-horisontti. Itänaapuriin liitetyt odotukset 
olivat uhkakuvakeskeisiä. Yhtenäistä uhkakuvaa ei kuitenkaan muodostunut, vaan 
idästä pelättiin tulevan kaikenlaista pahaa ja harmillista. Tämän uskon johtuneen 
ensisijaisesti asiantuntijoiden erilaisista taustoista ja sen myötä kertyneestä informaati-
osta ja kokemuksesta. 
Venäjä alettiin nähdä ensisijaisena yhteistyökumppanina idässä Neuvostoliiton sijaan 
ensimmäisissä lähteissä jo vuonna 1989355. Jouko Kajanojan vuonna 1991 tekemä selvi-
tys, joka otsikon mukaan oli Tulevaisuudenkuva Neuvostoliitosta keskittyi lähes yksin-
omaan Venäjään. Esimerkiksi selvityksen saatesanoissa puhutaan yksinomaan Venäjän 
tarjoamista mahdollisuuksista356. Lisäksi Venäjästä ja muista tasavalloista puhuttiin 
omina yksikköinään ja niiden heterogeenisuus tunnustettiin. 
Aikakauteen liittyi ulkopoliittisen konsensuksen lopullinen hajoaminen. Henkilöt ja 
tahot, jotka eivät olleet suoraan ulkopolitiikan kanssa tekemisissä, ottivat ulkopolitiik-
kaan kantaa. Esimerkiksi ympäristöministeriön virkamiehen ja kauppa- ja 
teollisuusministeriön kannanotot ulkopolitiikkaan kertovat, että eri alojen toimijat pyr-
kivät nostamaan itselleen tärkeitä teemoja esille. Venäjän tulevaisuuden visioiden luo-
minen oli myös vaikuttamistyötä ja politiikkaa, omien tavoitteiden lobbausta. Tähän 
vaikuttivat niin sisä- kuin ulkopoliittiset ambitiot. Lisäksi otettiin kantaa aihepiireihin 
tavalla, jotka olisi aiemmin mahdollisesti koettu toisen sisäisiin asioihin sekaantumi-
                                                
355 Häikiö 1989. 
356 Kajanoja, 1, 2. 
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seksi. Myös itänaapurista kriittisesti puhuvia asiantuntijoita siedettiin paremmin, esi-
merkiksi Risto E. J. Penttilän tapauksessa. 
Muutamissa selvityksissä ja arvausluontoisissa artikkeleissa tehtiin arvioita pidemmälle, 
kymmenien vuosien päähän, vaikka samalla tunnustettiin, että arvioiden tekeminen oli 
erittäin epävarmaa357. Muissa tutkimuksen teemoissa odotukset ulottuivat enintään 10 
vuoden päähän, 2000-luvun alkuun. Tämä johtunee siitä, että aikalaiset kokivat elävänsä 
tienhaarassa Venäjän tulevaisuuden suhteet – lähivuosien uskottiin määräävän koko 
tulevaisuuden suunnan. 
6.1 Vanhat ja uudet uhkakuvat rinnakkain 
Kokonaisuudessaan uusien uhkien uskottiin aiheuttavan enemmän harmia. Ulkopoliitti-
sen eliitin keskuudessa tutkimusajanjakson lopussa konventionaaliset uhkakuvat nähtiin 
suhteellisen vähämerkityksellisinä358. Vastaava painotuksen muutos näkyi jo 
kansainvälisessä uhka- ja turvallisuustutkimuksessa359. Uusien uhkien nousu 
merkityksellisemmiksi ei sen sijaan näkynyt asiantuntijakirjoitusten määrässä. Tutki-
musajanjakson 60 artikkelista360 18 käsitteli turvallisuuspolitiikkaa, verrattuna esimer-
kiksi yhdeksään ympäristöaiheiseen. Jaottelu ei tietenkään ole absoluuttinen, koska 
teemat eivät ole toisiaan poissulkevia, mutta suuntaa-antava. Sen sijaan uskallan vei-
kata, että jos artikkelien määrää verrattaisiin 10 vuotta aikaisempaan, niin muutos olisi 
valtava. 
Jarno Limnéll Ja Jaakko Moisio olivat havainneet Suomen virallisissa uhkakuvissa 
myös uusien uhkien konkretisoituneen Venäjään. Oman tutkielmani tulos myötäilee 
siltä osin tätä, että tulevaisuuden odotukset olivat uhkakuvakeskeisiä. Uhkia koettiin 
erityisesti pakolaisten, rikollisuuden, ympäristö- ja talousongelmien osalta. Moision 
mukaisesti myös ei-territoriaalisten uhkien lähteenä nähtiin ensisijassa Venäjä.361 
Geopolitiikan käyttö näkyi myös vanhoissa ja uusissa uhkissa. Niissä kukkivat myös 
kansallisuusstereotypiat. Esimerkiksi rikkipäästöistä puhuttaessa korostettiin, että Suo-
men ei edes kannattaisi pyrkiä vähentämään omia päästöjä, koska ne olivat jo niin alhai-
                                                
357 Esim. Sutela 1993b; Remes. 
358 Pitkänen, 13. 
359 Esim. Rogers; Rusi. 
360 Lukuun on laskettu Kanavassa, Suomen Kuvalehdessä ja Ulkopolitiikka-lehdessä julkaistut artikkelit. 
361 Limnéll 217; Moisio 62. 
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set. Vuonna 1990 Suomen rikkipäästöt olivat noin 260 tonnia, vuonna 2011 noin 61 
tonnia362. 
Uudet uhkat myös vaativat Suomen hallitukselta uudenlaista politiikkaa. Konventio-
naalinen sotilaallinen uhkakuva oli ollut Venäjän painostus sotilaallisiin konsultaatioi-
hin tai joutuminen keskellä suurvaltojen konfliktia. Tämän uhkakuvan kanssa oli totuttu 
toimimaan siten, että tavoitteena oli saada neuvostojohto pysymään passiivisena ja te-
kemään ei-mitään. Uudet uhkakuvat vaativat sen sijaan itänaapurin valtiojohdon akti-
voimista. Käytännössä tämä tarkoitti vanhan tabun rikkomista ja puuttumista Neuvosto-
liiton/Venäjän sisäisiin asioihin. Yhteistyön muuttunut agenda myös mahdollisti uudet 
toimintatavat. 
Tilanteessa, jossa sotilaallisia uhkia ei nähty enää ensisijaisena uhkana, puolustusvoimat 
ja sotilaspoliittinen liittoutuminen eivät olleet enää ratkaisun avain. Silti se oli keskus-
telun ytimessä. Ristiriita aiheutti varmaan epäröintiä sen suhteen, kuinka tulisi toimia ja 
millaisia päätöksiä tehdä. Euroopan yhteisön toimintalogiikka vastasi taloudellisiin ja 
sosiaalisiin uhkakuviin paremmin kuin Nato. Jäsenyyttä perusteltiinkin taloudellisilla 
argumenteilla. Kuitenkin myös konventionaalisen turvallisuuden argumentti oli voi-
makkaasti läsnä. Kenties tässä kohtaa tulee turvallisuuden emotionaalinen ja kokemuk-
sellinen aspekti peliin. 
Sotilaallisen turvallisuuden tulevaisuushorisontin muutoksen arvioinnissa on havaitta-
vissa kaksi ryhmittymää. Toinen ryhmä ajatteli maailmanjärjestyksen muuttuneen lo-
pullisesti ja pyrki korostamaan uusien uhkien merkitystä. Joenniemen tapaan he kriti-
soivat geopolitiikkaa, jonka armoilla puolustuspolitiikkaa toteutettiin363.  
Paasikiven sanoihin ja Joenniemen parjaamaan ”karttatodellisuuteen” nojautunut realis-
tien ryhmä ajatteli konventionaalisten sotilaallisten uhkien väistyneen vain hetkellisesti 
ja itänaapurin heikkouden tilan olevan väliaikaista. Niiden palaaminen agendalle oli 
täysin riippuvaista itänaapurista. Tähän olisi tullut valmistautua hakeutumalla Euroopan 
yhteyteen ja tukemalla Venäjän yhteiskunnan kehitystä toivottuun, länsimaiseen suun-
taan.  
                                                
362 Ympäristöhallinnon verkkosivu. Ilman epäpuhtauksien päästöt Suomessa. 30.12.2013. Työkoneiden 
päästöt on lisätty laskentaan vasta vuodesta 1999 lähtien. <http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kartat_ja_tilastot/Ilman_epapuhtauksien_paastot/Ilman_epapuhtauksien_paastot_Suomessa(9416)>. 
363 Joenniemi, 25. 
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6.2. Venäjä ja Eurooppa 
Yleisesti tunnustettiin, että Suomelle paras kehitys olisi ollut mahdollisimman paljon 
kansainväliseen yhteisöön integroitunut, yhtenäinen Venäjä. Uhkakuvissa Venäjä eris-
täytyi ja jäi Euroopan ulkopuolella. Vaikka Venäjästä ei olisi täysin eurooppalaista 
maata voinutkaan tulla, sitä kannustettiin eurooppalaistumaan, muuttumaan samankal-
taiseksi kuin me. Aineistosta tuli ilmi Harlen ja Moision kuvailema identiteetin muo-
dostus, suomalaiset halusivat nähdä itsensä osana Eurooppaa ennemmin kuin itää.  Itä-
rajan ei missään nimessä haluttu nähdä muodostuvan Tornionjokeen. Entisen ideologi-
sen raja-aidan tilalle vedettiin taloudellinen raja-aita: Suomen ja Venäjän rajan uskottiin 
jatkossa erottavan rikkaan ja köyhän Euroopan toisistaan364. Euroopan yhteisön jäse-
nyyttä markkinoitiin ja perusteltiin osin identiteettipolitiikalla. Suomea kohtaan esitet-
tiin vaatimuksia esimerkiksi ”identifioitua täysin siihen kulttuuripiiriin, johon kuu-
lumme” 365. 
Rajan runsas käsittely ja Suomen paikan määrittely näkyivät myös positiivisemmissa 
tulevaisuuden visioissa. Sosialismin loppuminen ja Venäjän pyrkimykset integroitua 
kansainväliseen talouteen nähtiin Suomelle mahdollisuutena toimia välittäjänä idän ja 
lännen välillä366. Kirjoituksissa ilmeni Moision havaitsema pyrkimys välittäjäksi ja 
myös toive ”palauttaa” Suomen kansainvälinen rooli.367 Koivumaa toi esille 
kansainvälisen yhteisön suoranaiset odotukset Suomea kohtaan toiminnassa Venäjän 
kanssa368. Suomen paikan määrittelyyn liittyvät huomiot ovat linjassa Miika Tervosen 
tekemien havaintojen kanssa koskien aikakaudelle tyypillistä, asiantuntijajohtoista 
Suomen määrittelyä ”paikkana”.369 
Lähdemateriaalista tuli selkeästi esille se, että Venäjällä ja venäläisillä tulisi jatkossakin 
olemaan suuri merkitys Suomelle. Pahin este Venäjän kehitykselle länsimaiseksi kan-
salaisyhteiskunnaksi olivat venäläiset itse; heitä pidettiin oman loistavan tulevaisuu-
tensa suurimpina esteinä. Maa kuvattiin luonnonvaroiltaan rikkaaksi ja Neuvostoliiton 
perintönä tuli korkeatasoista tiedettä. Venäläistä kansanluonnetta kuvattiin mystiikkaan 
                                                
364 esim. Raportti Venäjän eri kehitysvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta Suomen ja Venäjän välisiin 
suhteisiin 1990-luvulla, 19; Häikiö 5/90; Sutela 1993b. 
365 Eskelinen, 430. 
366 Iloniemi 1993b, 71; Paunio, 56; Koivumaa 1992, 51. 
367 Paunio, 56; Moisio 62. 
368 Koivumaa 1992, 51. 
369 Tervonen, 6. 
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ja epärationaalisuuteen taipuvaiseksi ja kovien johtajien kaipuisaksi. Historian perus-
teella epäiltiin, pystyvätkö venäläiset koskaan omaksumaan aitoa demokratiaa.  
Venäjälle ei ajateltu sopivan samat ratkaisut kuin Länsi-Euroopalle. Aineistosta ei tullut 
esille, koskiko ajatus muita itäblokin maita, mutta ilmeisesti vain Venäjää. Jakobson 
kuvaili, ettei demokratian ja kapitalismin yhdistelmä ole kuin valmis puku, joka sellai-
senaan istuu ”Venäjän leveille hartioille”.370 
6.3. Jatkokysymyksiä 
Turvallisuuden käsitteen laajeneminen ja muuttuminen on nähtävä tähän päivään saakka 
jatkuneena prosessina. Suomen itsenäisyyden rahasto Sitra aloitti syksyllä 2013 Uusi 
turvallisuus -foorumin, jossa pohditaan turvallisuuden muuttunutta merkitystä. Osin 
kyseessä on jo parikymmentä vuotta sitten läpi lyönyt laajan turvallisuuden käsitteen 
saattaminen laajaan tunnettavuuteen – Suomessa edelleen usein turvallisuus-sanan ym-
märretään viittaavaan vain sotilaalliseen turvallisuuteen. Samalla on tarkoitus pohtia 
millaisilla keinoilla turvallisuuden tunnetta voisi lisätä yhteiskunnassa. 
Limnéllin tutkimus keskittyy pääosin kuvaamaan vanhan ja uuden turvallisuuden eroja 
ja erojen rakentumista. Nokkala taas tutkii erojen aiheuttamaa ristiriitaa valtion turvalli-
suudesta ensisijaisesti vastaavalle taholle, puolustusvoimille. Selvää on, että turvalli-
suuden käsite on muuttunut ja uhkakuvien määrä lisääntynyt. Mielenkiintoinen jatkoky-
symys olisi, miten turvallisuuden laajentuneeseen merkitykseen ja muuttuneisiin uhka-
kuviin on pyritty vastaamaan? Puolustuspolitiikka mielletään edelleen ”sotapolitii-
kaksi”, mutta turvallisuutta tuotetaan myös muilla hallinnon aloilla. Mielenkiintoista on, 
kuka tai ketkä turvallisuuden määritelmää hallinnossa laajensivat ja minkälainen oli 
muutosprosessi?  
Nykyään puhutaan paljon puolustusvoimien merkityksestä syrjäytymisriskissä olevien 
nuorten pelastamiseksi. Puolustusvoimat on tämän tehtävän torpannut vetoamalla lain 
määrittelemiin tehtäviinsä. Kenties kysymys tulisikin muotoilla, miksi turvallisuuden 
laajentuminen on vaikuttanut niin vähän puolustuspolitiikkaan. 
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